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De Theocriti carmine Aeolico tertio nuper invento. 


A uctumno anni MDCCCLXV Heidelbergae inter philologos paedagogosque Germanos 
versanti mihi primus allatus est nuntius de novo carmine Theocriteo Bcergkii opera (in Indice 
lectionum Halensium Mich. 1865) in lucem emisso; neque tamen prius contigit ut illud oculis 
viderem, quam Theodorus Fritzschius, gymnasii Gustrovensis professor, iterum a se editum 
(De Theocriti carmina Aeolico recens invento, Rostochii 19865) insigni. humanitate ad me misit. 
Quem libellum quanto ardore perlustraverim, qui semper Theocritum summo amore amplexus 
essem et in Graecorum poétis bucolicis diu quasi habitassem, nemo est quin facile suspicetur, 
Nee poteram mihi temperare quin, urgentibus undique negotiis, nibilominus in emendando et 
illustrando illo carmine aliquid operae collocarem. Ut vero primum et paullulum otii datum 
est et Conzio meo interprete Bergkii opusculum in manus meas pervenit, vituperationi mihi 
fore existimavi, nisi et ipse, quantum quidem vires valerent, de carmine ilo palam merere 
studerem, jamque mecum constitueram, quid de quibusque judicarem, quum Musei Rhenani 
fasciculus allatus est, in quo Arminius Fritzschius Lipsiensis et sua in idem carmen studia et 
quaedam a Georgio Curtio et Kreusslero secum communicata promulgavit (Mus. Rhen. nov. 
XXI, 2 p. 247 seqq.). ltaque ne his quidem neglectis diligenter elaboravi, quae in publicum 
proferrem, Opere vero fere absoluto supervenerunt, quae Christophorus Zieglerus in Anna- 
libus Philologicis Vol. XCIII fasc. 3 p. 159 seqq. ex ipso illo libro, quo unico carmen conti- 
netur, diligenter excusso retulit, cum Bergkianis partim discrepantia. Nec multo post carmen 
a Ludovico Schwabio recognitum (in Indice scholarum Dorpatensium 1866) beneficio auctoris 
accepi. Quae nova quum negligere nollem neque tamen tum temporis eis accurate uti vacaret, 
reposui quae seripseram, postea vero, quum aliquid otii datum esset, ad alia studia delatus in 
sorinis latitantia fere. oblitus sum, donec Zieglerus nova sua editione .Theocriti, gratissimo 
dono, in quo novum carmen secundum suum apographum ilerum proposuit et doctorum viro- 
rum emendandi conamina collegit, codice praeterea a&ecuratissime descripto, causam dedit ad 
relictum: studium redeundi. ltaque quum eo ipso tempore programmati paschali materia dis- 
sertatrunculae quaerenda esset (nemo enim e collegis ei oneri subeundo paratus erat) hanc 
ipsam judicavi non fore alienam. 

Carmen autem, de quo nunc agimus, protractum est e codice Mediolanensi bibliothecae 
Ambrosianae nr. 75b, qui in mea editione siglo c. utitur; legitur ibi deinceps post Theocriti 
carmina Aeolica, 'HAaxdTnv et Iloiuxd, sequente Moschi Europe. Bergkius edidit ex apo- 
grapho Guilielmi Studemund, juvenis docti, quem ille, narrat, quum suo rogatu Ambrosianos 
Theoeriti codices examinaret, in carmen illud incidisse. Zieglerus tamen (Annal. Phil, l. 1. 
p. 159) refert, se jam auctumno anni 1864 idem detexisse et Studemundum, tum et ipsum libris 
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Ambrosianis operam navantem, nisi memoria fallat, de ea re admonuisse; sequenti vero anno, 
post editum a Bergkio carmen ipsum illud e codice descripsisse. Jure autem miratur Berg- 
kius, quod tam diu latere potuerit; nam idem liber olim in Dorvillii usum collatus est idque 
etiam ad carmina utrimque vicina, postea a Zieglero (ante primam eius editionem) et mea 
causa a Jos. Müllero inspectus. At Zieglerus tum quidem pauca in hoc libro diligentius exa- 
minavit, reliqua festinanter percurrit, ut Müllerus omnia, Ceterum codex recentior est (sec. XV) 
et corruptissimus, eo tamen laudabilis, quod in hae quidem parte correctorum nulla vestigia 
reperiuntur, Quum igitur primus editor plurima menda sustulerit, in discrepantia codicis 
enotanda itg versatus sum, ut ad Bergkium correctionis laus pertineat, ubi illa nude posita 
est, lemmate autem praefixo lectio recepta ali debeatur, et mihi quidem nisi critici nomine 
indicato. Ubi de codicis lectione aliter Studemundus, aliter Zieglerus retulit, nominuu 
sigla addidi. 

Carmen in codice inscriptum Ileibuxà. AioAuxd, ut carmen XXIII (XXIX) in Rypothesi 
codicum 6. c. appellatur, quod simpliciter IIavótx& in Junt. Call. et hypothesi codicis k, 
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"Quan, v6 xoAexo xalvouóoo ve vocnuacosc. 
veQroraios Lysu xaiO0g Éouc wijvd ue OtvtiseQov, 
xà)« pj uevoloc, &AX Óxócov vOxcti xtQotxet 
quive v' AvtóxaQug* vaio OB xagavows yÀvxU peto(ot. 


b xai vv piv vÓ xcxóv tüc uiv Eye, vüg B Ov[ig zw] 
víyu 9' ot Ocov Unvo 'zvtÜgmv Écosv £ooío. 
; iy8ig yàg maQu)v Éógaxe AémxY pus Bv Óqovyov 
al8ec9tig zor(bnv dvrios, fjosU9ero 5à yoOa: 
tusüev Ob xA£ov vüs xoaDiug G'oQoc &bodEoo, 
10 sig olxov 8 àmfgav EAxog Éxov.xag[vsoóv fjr]. 

Codicis discrepantia: — 1. xai xà. — xawopooo Z. 2. veorot«toc] tvetooraiog Z., vevoovoi?* Bt. — 
zxuibu — ywrve sine pe. 9. p 7] piv — vOmatt xego£ysi] x zaiói zxeQuéga. 4. 6. In codice inverso 
ordine leguntur, quem mutavit Th. Fritzschius; yaívq v Aoócvoxagic] tüg yüg vovto ydoig — zxagovAmu (pro 
ug siglum St.) — puab(cga Z., unbieus St. — tüg bis] veig bis — Óvim xoAiv] ov. 6. nítvynv Z., mv- 


ynv St. — 7. Àén*X &ppe 8r oqovyov] Schw. partim secundum Bergkium, cod. Aexxà peAuposyov, —— 9. xao- 
8ítg cops. 10. xapxsQóv fati] xol vÓ . 


Criticorum. discrepantia: 1. eiat ThFr. 2. tevogtaiog Bgk. ThFr. Schw., vevoovaiov AFr. — £poc 
AFr. Schw. — güvd xe AFr, qui praeterea in notis proposuit trrogtoiog . . . pouyoÓe p slxeAov. 8—5. xdAo 
piv Edd. — «à zeiBi mo£xa. | xol vov uiv xÓ xaxóv toig uiv Éys, voici 8 p ovxéu. | vág yüg tovvo yUQig* tis 
6g Bgk. (qui praeterea conjecit «icu Óí p ovx Éyev et vaio 6 otl p GgíQuac); mxoiba xíQib Pye& tüg yüc, vovto 
ydous^ vaig 68 . . . . | xol vov piv vÓ xoxóv vois uiv Eye voici BÉ pj ovx ym ThFr.; Óónócov tQ zxcibl zxoéxa: | 
iGxvlotg xapfysw, ovBE v0gov Jugdopévo eos. | xal vov uàv vó xaxóv valo pev. Éysy xÀAnotrovois qoévac. | axov vovto 
yéowp, ei ww zxaooveig yAvxv petóíay AFr.; và zxa(bi sonet. | xoà vov piv 10 xaxóv vaic piv Éysy, vai 9. Eye ovxen] 
(GBag voUto ydpis valo8s xagcUnuw ylvxv pab(ey)* Schw.; evyag voUvo qoi conj. Kreussler. — 7. A03 Gups Bgk. 
xüig Aemx& 'ThFr. xÀérv Gppe AFr. e conj. Kreussleri; — $0 óqovov Bgk. ThFr. AFr. 8. & dviiog ThFr. 
10. in fine xci tcÜoAouívog Bgk., xci 10 Bépag vaxeig ThFr. xci vó xíaQ Doxóv AFF. (xao e conj. Curtii) xei 
v0... Bcbw. 
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XoÀÀd 66 dxalíoao S9vuuóv $pavvo? DwAreyE B[yov]: 

1í( ÓnÜvs xtvOind dGAocvvac; t( Poyatov Écostas; 
Aevxag oUx imU8109' Ov. qóorts év xooréqow voíyas; 
Qoo toi qoovésuv, uj oUtu v&os vàv iO£av n£Aov 
xüvv £o, 600a ntQ oí vOv Ptéov (ov. yeyevutévor. 15 
xai u&v dAXo os Ad9rv 100 dg jg Acvov, Üjuevat 

Seivov tv yaÀsxQv, xoi00c Bodv[veoO( vd xtQ x£A&]. 

vÀ p£v ydo Bíog Fopor üxóvog cg tAdqu Dod, 

yoAdoe( Ó' Évíog xovtoxóQnv oUQtov doueva, 

ot8' «bv yAuxeQüs üv9suov üfag meD VpucAOxoy 20 
uéAbev* tQ 9' ó xó9og xai 1óv Eoo uveLóv £oUíct 

Óppwagxopévo, xoÀAa 0 qv vuxtóg ivinvin* 

xav0ag0u,. 0 iwovvois yoÀexOv ovxi [Dvvacexa:]. 

vaUta yÓteoa x0AX dGoOxev üuov Ovpóv dusudidguav, 

ó 8& vovv Épov- Ovug Doxíuo, xóv GoXoudyavov 20 
vixdidew "Eoov, ottog Sox(uot vois $xio dupéov 

uevosiv Boaib(og üovéque Y| Óxmoogd xtv fvveo. 


Codicis discrepantia: — 11. 64 oxaAMlaag] 89 sioxoMgao — 8i£AsqE dyóiv]. BuAvts Z., Gets Bt. 
12. Ónvxe nvótqd] 8) xabc ixópc (kxóqo St) — EKcevu. —— 18. £x$ 028] intoÜnc € Z., ixis0neB" 8t. — 
ju — eóus] qópos — voíyac] ThFr., voie cod. 14. Goa] óga — qgovéów ui... wíog — xélov] 
mm. 156. ágna. 16. GÀÀo 0s AdSsv: x08] Quos lAdOsxo 6. — qne — Mv Z, — 17. igdvxeac. 
vá x29 m£lsi] igov. 18. £ooot &zxóvog c] gre (ui ocyovo — Socic. 19. xaX dcs] 6Aaon. .— 
éxíQq] ThFr. (Bergkius sic scribi posse concesserat), ivigu cod. — cUQiov — dopneva) apégov. 20. o$* — 
GvOsuovdfac zsBiuaJxo. 21. uéA8 ei] uéve: — «96. — óxo80v St. — peAóv. 22. Ópqu. uvadxouévo. — 
007] óQn- àvixma St. 23. xevcucÓ St. — iviavtoig qaÀszxóÓv] Pivavtóg ob yoÀzxal (ot inductum) — 
vf — 6vvdosco:i] addidi. 24. y Oxsqa — mxO0AX Gomst] moMao xot. 95. àqt Oug Üoxsi uoi tóv 
Bolouéyavüv (ultimum «c inductum Z.) 26. 8oxet pot vüg — pu 27. sbosiv BoaBlog — T] Oxxocoá xev 
Évvsa] óxxocdnwb wy ivvía vel süvía Z. (qui vinfra - inductum esse testator), Óxrogdxwvevy süvéa. St. 


Criticorum discrepantia: 11. 8' slgxoAégag Bgk. ThFr., xo)Àc 9' iyxcAíodig Ovpov AFr., 9  iyxoAéoag 
9vuo Sehw. — iuavig Bgk., ipevtó rell. — &uistapev Edd. 19. x 81] xovt. ixónd ; Bgk., 3( 65* avtonoüg 
GA. ThFr., d Bj vavv inóng AFr. Schw. — dAAocUvag AFr. Bchw. (ante quam vocem Bgk. AFr. Schw. distinxe- 


runt) — *ódyaxov ThFr., xi "oycxov AFr. Schw. 18. ovx 'ot8n08 Bgk., ov ovvérqoO ThFr. (nt minus apte 
conjici posse Bergkius dixerat), o9 ovvíno8  AFr., ovx iníbngO Curt, oUxéi iono8 Bchw., in quod etiam Zieglerus 
inciderat. — «qoorig Edd. — oíag Bgk. 14. éod vo Edd. — pij evre ThFr., u/| v6 & AFr. — x Edd. 


15. dove yeupevor AFr. Schw. auctore Kreusslero. 16. aÀlog iÀdg9n Edd., PAmyev conj. Sohw. — «ó 8 Edd. 
17. xaibog ThFr. AFr. — Zoava zxooyevigtéoo Bgk., £Qc pij xexovanévoy ThFr., ioGvovy xai dAevOsqov AFr., £oav 
* »« Schw. — 18. và Edd. — £gms xooyóvog ld Bgk. AFr. Schw., sigz isa yóvowg voig ThFr., síome moovsoov 
Fid Curt. — 8óag AFr. 19. XÀdgevo: Bgk. ThFr. &AAdoce. AFr. Schw. e conj. Kreussleri. — évéQv. Bgk., 
évéoo AFr. — Gpéoev Bgk. ThFr. épíocv Schw. (qui in adnotatione conjecit teUQiov &péoq. vcl GpsQov — odps- 
Qov), Gusoog AFr. 20. vov 8 ewxà AFr. 21. ufÀàe Edd, — voi 8 AFr. — xax xóv Bgk. ThFr., xóv 1óv 
AFr. Schw, — potiov AFr. 22.:x044« 5' Ognc AFr., OQ rell. 23. ivuxvvóg Edd. — yoAesiüg ovx, 6vac 
Gus Bgk. ThFr. AFr., yaÀsmel oóxi ... Schw., qolsxüg oOx ixcvog voco prius conjecerat Bgk., yoÀenüv ovxi óvàüv 
ÜXis Th. Fritzschius praefert in adnotatione. 24. xoÀÀG mQov Edd., sed móJAa et gov Oopov AFr. —— 37. zv- 
qsiv ThFr. AFr. — órmxocodx» prio vén Bgk., óxoscéxw tivavo ThFr., óxnocodxug ivvía AFr,. Onzododuy 
gvvéa. *Schw, 
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xui vüv siv i0fAo, Xor| ue poxoóv dyóvra vóv Gyqtvo. 
£Axewv vÓv Dvyóv, tiv oüx £9£Ao. vaUva ydo dyo9é 
30 . BovAeva, 9éog, 0c xai Auóg Boqois uéyav vóov 
xxtvvag Kumooyevrjag. Sue pv qUAMY £xopsQov 
Gu(xoag Ot)ptvov mÜgac ÓvéAov dxa qoosi [vóvoc]. 


Codicis discrepantia: — 98. eive OcÀo — £yovra — üpqsva vel ügqevo. Z. 29. ya OZ] ThFr., oyo8£og 
cod. . 30. Oéococ xai — oov Z. (nescio &n sphalmate, quum editionum discrepantia non notata sit). — 31. xvxgo- 
Yves — qvAAlov] ThFr., qiAov cod. 32. bsvópevov — Q in aÜgag incertum St. — óvéAov Oxo] ó uAov 
aixu — vocvogc] addidi. 

Interpunctiones ex codice nullae enotatae nisi 4. toig B' ot. B. yéois, 12. OAoguvag* Bt,, 926. gov. 
28. 9£1o, 29. Lvyov, 32. qoosi. 

Criticorum discrepantia: 28. uaxoov et xt üpqeva AFr. 29. tóyov AFr. — óye9oc Bgk. — 31. qüiov 
Bgk., qvÀov Curt. 32. aàvépav ov Bíxaov qogetv; Bgk., 1óv &qoY XGg üeg qogsiv; ThFr. AFr. (nisi quod hic 
XOg) 0 uev cix« qogst Sehw., qui conjecit 1ó u£Anp cixs qog£o, wíyss. 


Admotatio.  - 0" 


Priusquam ad singula accedam, praemonendum est Aeolicae dialecti proprietatem quum 
in reliquis tum in accentibus me (exceptis aliquot vocibus e cenjectura restitutis) nusquam 
admisisse niei aliqua codicis auctoritate accedente. Qua in re eidem legi obtemperavi, cui 
fere Bergkius in hoc ipso carmine et religiosius etiam Bucolicorum editio mes altera in prio- 
ribus Ilaiouoic, quum ibidem in 'Hàaxevg majorem dialecti constantiam restitui oportere visum 
sit. Nam in hoc quidem carmine libri, praecipue codex D, tam largam afferunt copiam for- 
marum et accentuum vere Aeolicorum, ut pauca illa, quae in orhnibus, quantum constat, libris 
contra Áeolidis leges peccant, etiam sine libris mutanda esse videantur, nisi quis caeca super- 
stitione codicibus adhaerere praeferat, Contra in prioribus Ileiówoig et hoc novo carmine 
quum Aeolica proprietas non possit restitui nisi violentius librorum: auctoritate. spreta, cautius 
agendum est, Neque enim pro certo haberi liget, easdem dialecti leges in his valere: atque 
in Hàaxc&vj, quum neque absurdum sit, si quis po&tam in alio carmine aliter dialectum tem- 
perasse existimet (ita enim et Pindarus in Epiniciis et ipse Theocritus in Bucolicis), neque 
exploratum Thbeocrito, qui 'HAaxetny composuit, etiam reliqua duo carmina recte tribui ?), Sed 
de dialecto et de auctore hujus carminis alio tempore aecurate quaeremus; jam videamus sin- 
gula. In quibus Bergkii summae in hoc genere auctoritati id deberi putavi, ut ejus leotiones, 
si quae minus placerent, paullo accuratius examinarem. Reliquorum conamina brevius absol- 
venda aut silentio transmittenda duxi, praecipue AÁrminii Fritzschii, qui saepe potius petulanter 
lusisse quam veri critici personam tuitus esse videtur. 


m— 


.1) Olim in appendice libri de dialectis Áeolicis et in proeedosi Bucolicoram ad eandem normam, praecipue 
in accentibus constitaendis, etiam 'HAoxcvnv direxi, quia tum codex D, Qui in hoc c&rmine proprietatem Aeolicam 
prae reliquis libris tuetur, parum cognitus erat, ot dixi de ea re Diwl. I p. XI et p. 8. At Bergkius p. VII 
not. 2 ,Ahrensii vero miror inconstantiam, qui et in appendice libri de Aeolensium 'dialecto et ín novissima Theo- 
criti editione, cum omnia aequabiliter ad Aeolicos tenores.révocare vellet, tamen compluribus locis vulgarem 
accentus legem servaverit", oujus rei exempla affert ex altero carmine Aeolico, in quo Aeolicam accentus proptie- 
iatem me noluisse restituere et disertis verbis professus sum et ipsa re satis declaravi. . 


Vs. 1. 


Malui eum Bergkio Aeolieum dev (Diall. I, 17) quam cum 'Th. Fritzschio vulgare aiot 
reponere, tum quod illud a tradito xai paullo propius abest, tum quod poétam rariores 
formas et voces Aeolicas captasse apparet. 


Vs. 2. 


Recte Th, Fritzschius vidit, vevoovatog non esse Aeolicum, quanquam quod Doricam 
eam formam dixit ad vérogss (Diall. II, 279) pertinentem, minus caute egit, Nam Dorieum 
ordinale vévoQvog nusquam legi videtur neque alia ejus forma Dorica reperiri quam «£vaQtoc 
(Diall. II, 281), idque, etiam 3n Tabularum Heraeleensium priore l. 44. 164. 184, quae ut in 
reliquis puriorem Doridem exhibet, ita quarti cardinalis nullam formam habet misi tévógsc. 
Conferas quod ÁAtthis et Jas eodem :xévagtóc utnnjur, neque a.véGcuQss et cbogeQsc derivarunt 
vÉognotog et víGoeQvoc. De Aeolico ordinali quarto non satis constat, Propter cardinale: x£cv- 
occ (Diall. I, 40. 79. Il, 581) expectaveris zécvotoc; attamen credibile est ne Aeoles quidem 
ordinale & sua cardinalis forma derivásse, et veram illius formam in corruptissimo Joannis Gr. 
praecepto latere. Qui quum inter exempla Aeolici x pro c fol. 244^ proferat vévQaxxat n£- 
Xouxvci quae ex títoatg zxevQdto corrupta esse olim suspicatus eram Diall. I, 40 not. 2, nunc 
video H. Stephanum in Appendice "Thesauri p. 322: ed, Par. praebere vévQavo, xévoavo. Malo 
autem jam corrigere vévQotog zétoarocs, quae mutatio in miserrima libri Joannei conditione 
minime nimis audax est. Hoc vero ipsum xétQutog antiquissima ejus vocis forma Graeca ha- 
benda est. Nam ut x initiale antiquius quam t, ita vévaQrog e vívQavog transpositione factum 
est, non hoc ex illo, ut vulgo judiennt, Intelligitur hoc inde quod in vévaQroc nullum superest 
indicium digammi olim post alterum * positi (quarti numeralis antiquissima forma kvatvar 
ponenda est), quale in véddagtc, 1íGorQes et Boeot. xévraoec consona geminata praebet, in Aeol. 
xédvosc et Dor. 1étooso voealis v vel o ex va contracta, "Térvoarog vero ab eadem correpta 
forma profectum est, quae in compositis cum veroa- conspicitur, orta illa ex vexfo-. Jam si 
xévQosog Áeolicum est, licet. etiam de forma sévooroc suspicari, ut Balbilla in Aeolicis epi- 
grammatis posuit óéxovoc (Diall. IT, 582), tum de mívogrog, ut vítaQvog e vívQavog factum est, 
denique de x£rogtoios huic carmini restituendo. Adeo ipsum *erogtuiog tanquam Aeolicum 
aliquis eo tueri conetur, quod Aleaeus fr. 153 cevoafagrjov dixerit, non xetQ-. Initialem sane 
litteram t in ea voce satis tuetur Hesychii glossa, qua illud fragmentum continetur: t£19a- 
Beaoiov xA(v8ov xai váypacva* "AAxatos. Neque tamen vel dialectum vel poétam in talibus 
variasse tam levi testimonio crediderim, sed quum nomina 'Aàxaiog et 'AÀxudv vel'AAxuatovy 
haud raro permutata sint (vid. Alem. 115. 130, Alc. 62. 115. 128. 143. 154 et Hesych. s. áyun- 
vivos Schm.), illa verba ad Alemanem revocare malo?) Quum igitur vevoQtoiog dialeoti 
nomine suspectum sit, vocis sententia dubitationem auget. Amor enim pueri comparatur cum 
febri intermittente, quae si quartana (zvgstóg vttüotaiog) dicitur, significatur amatorem per 


2) Bergkius ed. III edidit xA(v0ov xexQoDagrov xcxà taypuro, sed praeterea proposuit tetoeDuonév et, quod 
praefert, tstoapaonov (litterarum serie apud Hesychium repugnante) e» tstQaboQov. Ego jam scripserim tetoaf- 
eràv | nAisDov xax xcyparo, ,per ordines, pergravium laterum'". Femininum sstgafuona (ut yaAxofdosta) bene eon- 
venit Alemanis dialecto, cf. IIacwdone fr. 22 et Diall. II, 168. Cur Bergkius dicat adjectivum ts:Qoufaors vix 
füngi potuisse, non perspicio; tétQa- enim aliquoties in compositione aeque ac tqt- augendi vim habet, cf. Hesych. 
terQaéAuxvov GApaov: ryovy xouvplay — tetoa£ZAvE: sxoÀvÉAuE, tum tetQrxig e oÀlons. 
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breviora spatia amore captum teneri quam liberum esse, quae sententia aegre placuerit, Desi- 
deraveris potius febrim tertianam (mvgsvóv tQvraiov), i. e. alternis diebus agitantem, ut amor 
paribus spatiis teneat et remittat, Eam vero ipsam poétae restitui levissima mutatione, qua 
simul dialecti offensio tollitur. Quod enim dedi xsovovoioc, Aeolice est pro vQvvaiog, quum 
Aeoles pro voírog dixerint xígvog et végvavog (ut voívavoc), vid. Diall. I, 55 not. 24, ubi in iis, 
quae EtM, 665, 40 ex Herodiano afferuntur, vévaQvoc, quod Aeolicum dicitur pro to(roc, debe- 
bam in xégvavoc mutare, non cum Seidlero in vígroc. Idem *véQvatoc sententia flagitante Pin- 
daro Ol, 8, 46 pro «éroavog restituendum esse docui. Denique formam «égovovog pro végrarog 
tuetur illud àéxovos, quo Balbilla in epigrammate Aeolico usa est C. I. nr.'4727. — Bergkii 
verba ,dicit enim poéta se pueri amore jam secundum mensem tanquam febri (xvosvQ wvetao- 
vao) laborare* Th. Fritzschius recte ita accepisse videtur, ut ille vevoovatoc (sc. xvostóg) sub- 
stamtivi vice fungi et particulam comparativam às mente suppleri voluerit, minus recte eam 
interpretationem ipse probavit. Qua rejecta Arm. Fritzschius in perversa abiit; contra Schwa. 
bius verissime intellexit conjungenda esse &ouc vttoovaioo ,amor quartanus*, i. e. amor febris 
quartanae modo per intervalla recurrens, vix autem recte Bergkium idem sensisse opinatus est, 
Jam vero nostrum teQTotoios tooc ,amor tertianus" intellige de amore alternis vicibus urente. 


Ld 


Vg. 38—5. 

Versum tertium quum Bergkius certa emendatione in integrum restituisse sibi visus sit, 
nec Fritzschiis persuasit nec mihi*) Et me quidem maxime offendit, quod homo ardentissimo 
pueri amore flagrans secundum illius lectionem amasio tribuit ,mediocrem formae decorem, 
sed eum qui puero conveniat, Ea enim desidero verba (neque aliter A. Fritzschius), quibus 
eximia potius pueri pulchritudo indicetur. Quo quum accedat, quod particula wiv non suo 
loco posita est (debebat enim post uevo(og), hanc in prj mutandam esse duxi. Jam p sequente 
d1Ad eodem usu dictum est, quo Thucyd. IV, 92, 4 oi xai j| tovc &yyvg, &14à xol toUg ümoOev 
TxeiQGVEU GovAovoSu, quam in sententiam vulgo wi] ótv — &AÀAd ponitur, quum levioribus verbis, 
quae veritatem non satis aequare videntur, rejectis graviora substituuntur, veluti Plat. Apol. 
40 D. yi Óv« iGuvny vwd, &AXÀd xai tóv pnéyav Bac£c. Latimi eo sensu non dico (non dicam) 
— sed, nos nicht bloss — sondern. Verbis inde ab àAÀd jam insignis pulcritudinis, mediocri- 
tatem longe superantis, descriptionem inesse oportere satis apparet. Cui sententiae optime 
convenit ultima versus vox szegi£yei modo restituas eam formam, quam et dialectus postulat et 
numeri, xeQo£ye( dico, quod more Aeolico ea vi positum, qua vulgo $xsgéyev (Diall. 1, 151). 


3) Nescio an Th. Fritzschius non probaverit zxc«ibi a Bergkio admissum, quod ipse vitavit. .Ego quidem in 
hoc npn adeo haesi. Nam quod Bergkius dicit meam videri sententiam esse in Diall. I, 105, diaeresin Aeolicam 
ab iis formis vocis x«ic, quae unam syllabam excedunt, alienam esse, mea verba parum recte interpretatus eat 
Docni enim eo loco secundum grammaticos monosyllaba zxcig et dc in Aeolide diaeresin pati; attuli illius in 
formis rnonosyllabis dissolnti exempla quaedam (adde II, 509 et xci II, 580); non apposui longiores formas diao- 
resin passas, quia nullae legebantur praeter xdió , quod Hermanno auctore Sehneidewinus ediderat Sapph. 191 
Bgk., ubi Bergkius traditum xci6' retinuit. Ipse dixi me maluisse xciv, scilicet non quod in zxaióc diaeresin fieri 
posse negarem, sed quod judicavi poétriam forma elisionem passa zxdió non usuram fuisse, ubi nihil obesset, qno- 
minus formam integram ziv poneret, quam apud Aeoles in usu fuisse constat Diall. I, 113. Non aliter, ne plura 
apponam, Homerus maluit iow quam £g Od, y, 186. 161 et xógvv quam xóqvO Il N, 181. IT, 205, ubi v. 
xóQvÜ recte rejecta. Minime vero Bergkius zoiói suum Homericis formis 6oíóov et Sat6ag stabiliré debebat; 
nam $aic (pro Safíc)) et ab origine et semper spud Homerum bisyllabum est; recentiore demum tempore post 


digamma ejectum contractione Ódc natum. Contra xeig jam apud Homerum certissimis exemplis diphthongum 
tuetur. Incertum etlam seii Anacr. fr. 17 a Bergkio editum. 
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Restant corrupta và xci, unde, quum dactylus desideretur, haud ita magno labore voxou 
elicias, i e. và óx«", de qua voce cf. Hesych. dz: Ow, xoócowu, xoócoxov. Genus neu- 
trum, quod M. Schmidtium fefellit, praeter priores interpretationes, patefacit soholion Il. H, 212 
,&mxó víjg moódoxa eü9e(uo AloAuüg xooóoxutu xci noocoxacu. in qua apparet AloAuüg ad 
nominativum zoócoxu pertinere (fort. Alolwijs), non ad casus inde deflexos. ^X Conferendus 
autem Joannes Gr. de dial. Aeol, qui in Hort, Ad. f, 244^ inter varia geminationis Aeolicae 
exempla*) affert ,xoócozQ xoocóxeta4 (in Append. Thes. Steph. p. 322^ ed, Par. zoó0uxa 
xoocóxxc) ubi primo obtutu credideris ,,xoó0uxov xgócomxo^ scriptum fuisse, ut hoe testimo- 
nium a scholio Homerico sola vocis Aeolicae pronuntiatione differat, Altius tamen quaerenti 
in tanta libelli Joannei corruptione probabile videbitur, genuinam illius exempli formam hanc 
fere fuisse: ávil voU GO xa xÓ xoóGozov ón xc. Res enim sic se habere videtur. Fuerunt, qui 
Homericas formas xoocóxora Od. co, 192 et xgooóxao. Il. H, 212 ad singularem xó xooGora 
revocarent (ut Herodianus ap. Eustath. 607, 28 ad xoócwonac), hunc vero, cujus ipsius exempla 
deerant, collata voce simplici vó dxa — Ow, xoócowic, xoóGomov tutarentur. Eo fortasse refe- 
rendae sunt duae Hesychii glossae: stoó0omov: TÓ zxgócoxov. "Opngoos et deinceps xQoG- 
€ 3m: szoOdoqic. Priorem non sanam esse ipsa ineptia arguit, quanquam M. Scehmidtius, loco 
Homerico Z, 24 apposito, eam tacite toleravit; in altera idem audacius à xj proposuit, quum 
Albertus xoodoxf voluisset, quae vox aliunde non cognita aliquatenus firmari videtur Eustathii 
p. 1106, 22 testimonio de ,, xotéxov Yvot moó0c7x0v xavà AoQueic"*, praesertim quum *àv zoTó- 

Xy — 309ó0uxov apud Pseudo-Phintyem Pythagoream Stob. Fl. 74, 61 p. 445, 8 legatur. Codices 
tamen À, B. quum praebeant xov xo (Trine. xovGxov), Lobeckius Parall. p. 169 recte xovoxa 
a nominativo xotoi agnoscere videtur, nisi etiam verius est và móvoxa, quod Gaisfordius pro- 
posuit. Eustathius vero, nisi fallor, ipsam illam falsam lectionem apud Phintyem respexit. 
Hesychienas autem illas glossas "in hune modum conjungendas et corrigendas esse suspicor: 
xoóconxc: tó xoóguzov "Oynoos xagd vó Gze 4 xgócoyis. Hoc vero xgócona non ipsum 
Aeolieum esse existimarunt, ut e scholio Homerico videri potest, sed, quod e Joanne colligi 
potest, ejus simplex óxo eum Aeolico Oxza composuerunt, quanquam hoc vulgo pro Oppo 
esse dicitur idque apud ipsum Joannem (Diall I, 68), et:eo sensu apud Sapphonem 2, 11 in 
libris traditum est*), Neutrum vero dxa comparandum est cum dAswa (altera forma üAeupa 
minus est firmata) et cum $e, cujus vocis haec sola forma a grammaticis commemoratur, 


4) Totum Ioannis praeceptum in H. Ad. sie legitar: Afyova. 6& và mxeÍova BvrhaciwiLovteg (leg. mÀelova, 
Steph. ;,complura aütem geminant") oluvec oltuweg (leg. Oruvec), GeArvr ocÀÀdva (quum  Diall. I, 68 celcvvo pro- 
posuisseim, postea haec ipsa forma Aeolica Supph. 59 in codice inventa est), x007Ox€& :p0005:«10, xOXÉXEGOV 
xünstegov, ónó0sv' OxxóDev, xuva6à (Steph. xcvà 85) xab5£, Ów Ou. 


5) "Osxxe revera Aeolicum esse pro onc parum credibile est, qnum Aeolica consonae geminatio pro vulgari 
productione vocalis in solis liquidis spectetur. At assimilationis illud genus Aeolicum, quod comparet in Oxo 
pro Oupo (ex Ozx-pa), GAuxza pro GAuc, quod EtM. 64, 14 commemoratur, et yoóxxa pro yodgue, quo Balbilla 
Usa est C. I. nr. 4726 1. 14 et nr. 4730 1. 14, sane mirum est. Quid, si quis conjiciat, antiquam scripturam OIJA 
pro óxa parum recte a librariis, qui primi poétarnm Aeolicorum opera ad recentiorem usum redigerent, oTt 
lectam esse, quod Aeolicam eam esse vocis Opjio. formam rati, geminatam consonam desiderarent, postea vero ad 
hujus similitudinem ab Aeolensium imitatoribus, qualis fuit Balbilla, GAutxo et yoorma ficta esse? Cui suspicioni 
subsidio est, quod -Hesychius Aeolensibus (siquidem recte AloÀeig pro NsoAsig scriptum, nec video probabiliorem 
correctionem) 08ye pro Oppo tribuit, oui simillima sunt ov£Opa et YocÜgno, quae dialecto non indicata commemo- 
rantur, pro Gvéuuc et yecupo, vid. Dtall. Il, 504. Et haec quidem Aeolidem sapiunt, quippe quae aspiretarum 
permutationi faveat Diall. I, 43. , 
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vid. Müizell ad Theog. 553, Lobeck Rhem. 313 seqq. Licet autem etiam conjicere illud se- . 
cundum Homericum elg da fictum esse. Nam hoc ózo, quod spud Homerum monoptoton 
est, quum vulgo accusativus singularis feminini esse existimetur, poterat etiam pro neutro sin- 
gularis haberi; neo minus poterat neutrum pluralis e zxoóo0cxo agnosci (et hoc quidem rectis- 
sime, nisi fallor), ut Plato plurali và cx« usus ost Cratyl. p. 409. C, et inde eadem paragoge, 
quae in Homericis xoocórmoto et xoocuxacv cernitur), auctior stirps o xav- effici, Alii, quorum 
nullus, quantum constat, Platonis aetate superior, voce ép pro masculino vel feminino usi 
sunt, vid. Lobeck Parall 117 et Thesaur. fortasse eodem Homerico sig Óxa duce. Neque 
enim raro ambiguae formae Homericae, prout posteriorum alii aliter interpretati sunt, varium 
usum progenuerunt, Ut accusativus xoüt& in Od. 9, 92 xoavà xo&üra xolépauevog yodaoxsv 
quum alis ad sing. masc. vel fem., aliis ad sing. neutr. pertinere visus esset, factum ost ut 
alii, ut Euripides, masculino vel feminino xodc, xo«roóg uterentur, Sophocles vero neutro vó 
xo&ta. Neutri recte; nam illud Homericum xoüta potius est pluralis neutr. sensu singulari 
positus ut oc(9:a, xoócorza, tum xdonvo de Olympo et aliis montibus dictum, quod non recte 
de pluribus verticibus intelligunt, sed cf. xoavóg &mr O)bAogxow ll. T, b, quod nihil aliud est 
quam usitatius dx ObA)uxow xaQngvov; Euripides xágmva etiam de unius hominis capite Meleag. 
fr. 16 x&onva — MeAavínxov. Neque aliter Callimachus h. Del, 226 «vv8óv &xoxi(vaon xagfoso 
Aéyotos tUOs,, ubi Meinekius pluralem non debebat in suspicionem vocare, Alia quaedam 
similia Bernh. Synt. p. 64. Eodem modo apud Pindarum intelligi oportet xoütc ovÀcomug Me- 
9o(oag P. 12, 16, quum apud eundem in voío xodva fr. 4 eadem forma apertissime plur. neutr. 
sit'. — Ut redeamus ad xó óxa, idoneis argumentis nobis demonstrasse videmur, nihil esse 
cur vocem illam (— Od, xeócoqw, xoóGoxov) ab Hesychio allatam spud antiquos scripáores 
revera extitisse negemus, dubium vero esse, Áeolibusne illa recte tribui possit, Attamen quum 
purus Aeolismus in hoc carmine nou requiratur, non dubit&vi potius tóxe"c, reponere quam 
vino i i. e. T$ üxzxacUt, in quod primum incideram, tum quod illa mutatio levior est, 4um 
quod coxa z- o certius sententiae convenit. quam ómza - opum, quanquam etiam Opa ali- 
quoties sensu ab Otjic, xQóGotu, xoócoxov -— aspectus, facies proxime abest, — Jam verq 
quaerendum est subiectum verbi xeooéyeu quo indicetur, quis facie praestare dicatur. Ut vero 


6) IIoocoxe, quod apud Homerum novies legitur, plerumque sensu singulari, mihi sb origine ad tertiam 
declinationem pertinere videtur ut x& Óxc, singularis vero xQocoxov, qui semel Il, EZ, 24, frequenti genere meta- 
plasmi factus esse, ut Üdxovov ad Ódxgv, ÓcxQvo, praesertim quum nemipativus et &ccousatizus singularis neutrius 
generis decl. 1l] ad plurale zQ00oxo pertinens tantum non linguae legibus repugnaret,  Copferas vlog, viov, vi£, 
quóm reliqui casus apud Homerum tertiam declinationem sequantur; deinde pluralem xgpnvc, qui apud Homernm 
ad tertiam declinationem et ad singularem xdoxy, G. xágnrog referendus est, ut, quum in Graeca limgue nentra in 
-pc in declinatione v aasumant (in derivatis tamen v, ut &xodypov 4 xodypuo), reliquae linguae coguaf&e potius 
littera n utuntur, cf. cum ovopa, G. -exoc Sanscr. N. náma, G. nümnas, Lat. nomen, -inis, Goth. N. namó, G. na- 
mins, Ex illo vero plurali post Homerum singularis xdQmvov fictus est, qui primum in Pseudo- Homericis conspi- 
citur h. Hom. 8, 12, 28, 8. Noli autem zxoógorzov componere cum yévoxov. Nam hoc compositum est e uev& et 
t& Gxo, t xoócou vero a composita stirpe verbali zxooU-ox derivatum ut xQócotc, quemadmodum tà do et 
Ovi & simplici óx. Attamen falsa vocis níroxov analogia favebat formae zoócoxov. Jam paragoge zQ0dox 
XQocGTetc aptissime comparari potest cum yovvog yovvatog et 8ovoog DouQutoc, quae voces apud Homerum per 
omnes casus binas formas habent praeter N. A. sing. 


7) Ad plursjem age apud Homerum praeterea pertinet dativos Il. K, 153 vxó xquow 95 dps é&amibuc. 
Quod vero K, 186 legitur vxó xodweoq. (de uno Diomede) ea quoque formá, quae cwm Hesyohianis éqésom: 
1íxvoug et Ev T yvvassiv comparanda est, vix potest alius casus haberi quam dst. plut. 


| 
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apperet sententiam postulare juvenis alicujus nomen ob formam celebrati, ita latere id in iis, 
quae proxime sequunfur, nisi cum Arm.'Fritzschio unum alterumve versum intercidisse ponas, 
necessario puspicamur, Gravius vero versus 4, D, in codice perturbatos esse, praecipue verba 
*üg yüg voUto xüQio, non obscurum. Bergkius, qui haec intacta reliquit nec versuum ordinem 
traditum sollicitavit,, in bunc modum interpretatus est: terra haec mihi hoc malum gratificata 
est; poterat ita poéta dicere, si hospes in aliena civitate commoratus in amorem quemad. 
modum in febrem incidit^, Ipse tamen significavit eam &ententiam non valde placere nec 
magie, qnod continuo post illam in describenda pueri venustate pergatur. Neque reliquorum 
eriticorum quisquam eum in hoc loco sequnius est. Unus vero Th. Fritzschius acute per- 
spexit, codicis versus quartum et quintum perverso ordine traditos esse; nam sicut quinti 
versus &ltera pars, cujus sententi& apertior (voiíg 58 zxoagcvoig yAUxv peib(m) pertinet ad de- 
scriptionem venustatis pueri in Vs. 3 inceptam, ita versus quartus et sextus, medio ejecto, 
egregie coeunt. Infelicius autem idem versatus est in verbis ipsis hunc in modum consti- 
tuendis: 4AÀ órócov xaiba xíQU Pyev| vüc yg, toUto ydou, quae interpretatur ,,quidquid terrae 
puerum circumdat, spirat gratiam". Post ea vero, quae supra disputavimus, primo fere 
obtutu apparet, versibus cum Th. Fritzschio transpositis 4dQig in Ildgu; esse mutandum, Gra- 
vius laborant verba *üg yag robo. Quae Homericorum ij ve xópm xó ve sloog Il. T, 55, quae 
sunt de Paride, memor eum reliquis in hanc formam restituenda duxi: ózógov tüxott x£Qo£yet 
xalzq v AjxóxaQu, ut exa Homericum slóog, xuíty vero xóumv referat; conferas Soholl, 1]. B, 58 
siBog Exi toU zxeodoxop, Neque aliter xQUGtROv et xya(v ab Alemane fr. 16. II, 17 seqq. in 
gude Agesichorae composita sunt: d 5à yoaíta | tdg jug i veiuis |'Aynouóoag éxev3et | xevoog 
de &xWjeuvos | Xó € doyvQuov xgóGuxor*) Adde quae de pueris dicta sunt Tibull. 1, 9, 1b ,,uxe. 
tur íacies, nrentur sole capilli^ et Hor. Od. 2, b, 24 ,,crinibus ambigpoque vultut, . Neque 
*üg yüg nimia audacia in yaítrg (yaíva) mutatum esse videtur, quum « et y saepissime, x et x 
(cf. Bast. Comm. Palaeogr. 738) subinde permutata sint, nec raro iota adscriptum in g trans- 
ierit, vid. Jacobs Nott. Cr. ad Anth, Pal. V, 109,  Restitutum a nobis AtvóxaQig, i. e. aotóc 
lido, componendum est cum Aitrou£Awva Nossidis Anth, Pal. VI, 353 et Aévó90ís Luciani 
Rhet, praec. c. 1, de quo genere compositorum Lobeckius egit Parall. p. 377 seqq. Loco 
igitur perturbatissimo hanc sententiam reddidimus: ,(pueri) pulchri, non díco mediocriter, sed 
quantum facie et coma eminet ipse Paris, — De Aeolico xagaóa pro xor praeter Diall, I, 
36, quo Bergkius ablegavit, cf. uaXoxdgavos Theocr. XXI (XXVI), 1! et n aàlozdquvos, 
Aevxoxdosog Hesych.". De usb pro uei vid. Diall. Y, 138. 


8) It& mune Bergkius ed. llI p. 1888, nisl quod infelicissimam suam mutationem t1ó faoyogióv tenait, quum 
v0dux habeat TOTAPTTPION. Voluit enim 10 xoó6oxov accusativam eese ab ixoyÜei pendentem. At ixosOsw 
shepius abmolate diciter de Hs quae in superfcie florent, idque de erinibus Awist. Eccl. 13. Vesp. 1085, de rubore 
faciei Lucian. Imag. 7. 'Ágyugsog vero, si qua alia vox, a digammi suspicione libera est. 


-- .9) Hesychii glossa quim ad Theocriti leeum (wbi primus e libris -ovog restitui) recte & me relata sit 
(Schmidtius hunc non apposuit), vix dubitori posse videtur. Nec scio an hinc geminum 4 Theocrito reddendum 
Wit. Nam quod Schmidtius apud Hesychium alterum À spurium esse significavit, litterarum series vel sic parum 
accurata, qnum sequatur MaAAósu vel auctore Schmidtio MaAórig. Testatur autem Hesychius de uaAAag — Aevxóc, 
qaum simplex À tueatur in glossis uA 0votg: AsvxOxeQxoG et pàAlovoog: Aevxovoocg. Neque aliter "Theocr. 
Xp. jp 9 TqQdyec ovrog ó u&Aog (v. ]. paÀóg). Facile suspiceris paAog vel paÀóg esse Doricam vocis formam, 
peAos Aeolicam, quae bene coest cum zxapevc. Alium vere Aeolismum ab idylliis vere bucolicis alienum poéta 
ili concessit in igugatoqt. vs. 17 optimo libro teste. 
9* 
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De cllipsi pluralis duégew, quam in versu quinto postulat Bergkii correctio, ipsi parum 
certa visa, Th. Fritzschius jure dubitat, quanquam ipse ejus necessitatem non sustulit. Quod 
Bergkius affirmat non esse necessarium, ut ópéooiws addatur, desiderantur tamen exempla satis 
idonea. Neque placet, si poéta metaphorae a febri quartana vel secundum nostram correctionem 
tertiana petitae ita adhaeserit, ut amorem aliis diebus se tenere, aliis remittere dicat; hujus enim 
vicissitudines majoribus spatiis contineri consentaneum est. Quare vaio uiv — vais * mutavi in 
tüg uév — vüg 8£ (ut vs. 18 cod. Sodis pro 3o&g et idem j in prioribus Hoi8vxoic vs. 20 ois pro ág — 
fuc). Ut enim Dorienses et Aeolenses pro £c dixerunt ág (Diall. IT, 200, I, 102), quo ipse Theo- 
critus usus est in secundo Aeolico vs. 20, ita haud dubie vg pro véuc. Adverbium vero de- 
morstrativum véog (tamdiu, ut $oc quamdiu) addito n£v et sequente postea enuntiatione adver- 
sativa jam apud Homerum aliquoties est aliquamd?u, ut Od. o, 231. o, 162, qui usus apud 
recentiores satis frequens. Abiit igitur tum in potestatem quandam indefinitam. Jam non 
praesto quidem sunt alii loci, ubi illud xéoc uàv eodem sensu indefinito excipiat víug 56, sed 
consentaneum est tíoc uàv — oc 5$ dici potuisse ut vóte uév — cóte BÉ vel potestate inde- 
finita accentu significata vovà uàv — otii bà, Latine tum — twm, eo tamen discrimine, ut hae 
particulae potius temporis momenta indicent, «éoc longiora spatia. Vides quam egregie 
hoc geminatum *éog loci sententiae conveniat. — Supplementum & me positum prae reliquorum 
ipsum se commendet. Mutatio litterae v in v levissima est, cf. Diserep. Cod. ad 27. 98, 
'Oviy vero Aeolice est pro &ví(now vid. Diall. I, 76 et quae infra ad vs.22 disputabimus; rectis- 
sime autem &wévav dicitur de febri tertiana, quacum amorem suum poéta comparat, remittente, 
cf. Alex. ap. Athen. IIT, 118. A doreo xvoetóc dvijxev et de aliis morbis Soph. Phil. 684. 764, 
Eur. Or. 227. Quanquam hie propter oppositum £yew potius transitiva notio ,relaxat me*« 
agnoscenda esse videtur, ut & Celso medico 2, T. 4, 22 febris hominem dimittere dicitur, 
quum desinit. 


Vs. 6 


Bene Bergkius perspexit éqo(u esse AÁeolicam vocis &gur| formam et apud Hesychium 
glossae $£qo(a: égouévr interpretationem ex $éoofj corruptam videri. Quod judicium firmare 
poterat sliarum vocum in -o!| exeuntium comparatione. Tria ejus generis vocabula comme- 
morat canon Herodianeus Arcad. 108, 20: «à 8ià Tov on óbovevat, bon 9o $oor. Plenius 
ex eodem fonte Theognostus, qui p. 108, 12 post bisyllaba i in or: osonusiotau. Ovd. ToU o peyd- 
Aov:tó Don, 9o) fj tny(a: voUvo 56 xal.oUv v (t, b ov xol tó á9oc, et 1, 18 post pluriayllaba 
in on: csonusíovva, 9u€ vov o peydAov yoaqopeva xo $oQotj, Lurj, AQ (leg. dAgrl)* vovro 52 
áxó vo) dAlowo (leg. dAow3) Qrpatoc yeyovog O)v tQ 1 yodotvou — Vulgo autem dor vel dÀur| 
Scribitur sine iota. Sexta vox addenda esse videtur G1 (fj àpogu] xai qood Hesych, s. sUGo- 
vQov, cod, odn); de bBpu!| et Tour) infra dicemus!9). Ex illis vero sex vocabulis 9f à parte 


10) Topica barytona Olivo et E:oovy, quorum illud addidit Lobeckius Pathol. p. 440 not. 6, hoc M. 
Schmidtius ad Herodian. 'Exwop. t. xa8ol. p. 118 oxytonesin postulans, nescio an aliena sint. Nam Erodm, 
quod Libyae oppidum apud Stephanum Byz. ex Hecataeo commemoratur, *; suum Ionicse Hecataei dialecto debere 
et cum Atticis vocibus in -óa vel -Q« componendum esse videtur. Oivor vero, qua forma nominis Orts ap. Steph. 
Byz. s. Otvn appellat oppidum Argolicum, quod alii Oivór vel Otvn, apud ipsos incolas Olvóo sonare' debebat (cf. 
"Agtejug Olvoütig, quae inde appellate est), quemadmodum Elidis oppidum commemoratur Bowooc Strab. VIII, 888 
(B more Eleo pro f), quod vulgo Oivóm. Itaque suspicio oritar Doricum Oivóa male iu Olyów tanquam Atticum 
conversum aut hanc formam ex Ionico scriptore haustam esse. Ceterum olim et antiquo gicini ínsulae nomine 
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gremmetieorum iota addito 9!) soribebatur (praeter Theognostum vide quos affert Lobeckius 
Pathol. 440), idque rectius ut videtur, quum. Arcbilochus fr..108 trisyllaba forma Sw usus 
sit, accedente praeterea antiqui tituli Loorici, de quo mox dicemus, auctoritate. Deinde ut & 
Theognosto. ita ab aliis à4qrj probatum est propter yerbum &Aoxiv inde deductum, vid, Heyne 
ad Iliad. T. V, 99 et Lobeck Pathol. p. 455 not. 32; neque raro ita in bonis libris ut in Iliadis 
Veneto N, 588, Z, 5601. 566. &, 717. 346 et in Anthologiae Palatino IX, 99. Denique in ipsius 
Theocriti altero carmine Aeolico vs, D legitur totag (praeter diaeresin vocali correpta ut in 
Gógs ibidem vs. 20), quanquam Lr cum iota teste Lobeckio Pathol. p. 441 nusquam legitur. 
His igitur quu pro &qo*| satis firmari videtur, idque ad Aeolicam proprietatem relatum, quum 
haec potissimum dialectus diaeresin amaverit (Diall. I $. 18), neque temere Bergkius de anti- 
qua scriptione é£eo1) suspicatus est, quanquam ejus nulla alia vestigia extant. Attamen alia 
suspicio suboritur. Olim enim (Philol. VI, 1 seqq.) docui, pluralia 8poai et Tooci quum vulgo 
ad singularia 8pot| et Too!) referantur, hujus singularem (neglectis grammaticorum commentis) 
nusquam legi, ópo*| vero apud recentiores tantum poétas Quint. Sm. 5, 560 et Marcell. in Ap- 
pend. Ánth, Pal, bO, 25; deinde easdem voces rectius iota addito Opoaei et Tooaoi scribi; po- 
stremo genuinas singularis formas ópQ« et ToQa esse videri, quarum accentus secundum anti- . 
quam lege in nominativo et genitivo singularis et toto plurali xavofijacuóv passus sit, ut 
apud Homerum Sing. N. Xyua, G. áywis, D. éyvvi, A. Gyvioy, Plur, Gyviot, &yvidov, áyvijou 
éyvudg, Ut vero mature Nom, &yud et Acc. &yvuiv (longo a) in usum venerint, quae formae 
cum reliquis casibus melius concinere viderentur, ita e plurali $poi a recentioribus fictum 
esse singularem 8penj quae vox aeque ac Too! jure abest a canone illo Herodianeo, Eodem 
vero modo 9r ex antiquiore 9üa natum esse documento est antiquissimus titulus Locricus, 
quem post Oeconomidem Rossius singulari libello edidit. Nam ibi A, 9 60IEXTO non potest 
cum editoribus legi 9of(oxo, i. e. 99d Foto, quia « productum cum s non coit in 1, sed in à 
(ut qov&vra Pind. e quovásvia), verum rectius pro 99^ Eoto accipitur. Apud Homerum bis 3o, 
in casu accusativo legitur, N, 669 Suv dAéewsv et B, 192 9«v im)1oopsv, utrobique versus 
Homerici legibus formam 34ov non respuentibus. Contra in Archilocheo 39«wj de ultima pro- 
ducta dubitari non potest. Voces in -o nunc fere ignorantur; unum tamen exemplum paullo 
certius proferam. De qp óàa, fj 8vouB(a testantur EtM. 819, 42, Zonar. 1878 (Suid. in spuriis); 
apud Hesychium est dia: caxod :BvcoG(a (ita cod. teste Schowio, quum Scehmidtius 1poia 
sine accentu afferat) unde de iota muto apparet. Usus est ea voce Apollonius Rhodius in 
fragmento epico, quod servatum est in Etymologico Parisino Anecdd. Pariss. IV, 16, sola 
ultima EtM. 819, 41. In his Ruhnkenius Ep. Crit. p. 192 ex EtM. recepit àxi wav xve(soxov 
(Et. Par. corrupte émxi ipGov ójutveUsOxov); contra Meinekius Anall Alex. p. 402 tacite edidit 
(xi Voav xvtieoxov. At dubitari non potest, quin po6ta potius wmv epicae dialecto convenien- 
ter scripturus fuerit, nisi ultima vocis syllaba brevis esset. Apparet igitur ne 1pda quidem 
veram esse vocis formam, ut judiearunt Lobeckius Pathol. p. 441 et M. Schmidtius ad Hesych., 
sed (ge. Ut vero vocis 9uf| antiquior forma est 94e, ita suspicari licet de antiqua forma 


Oivoiy et aliis argumentis usus docui rectius Olvoe scribi et Attici demi nomen Kowja analogum esse Zeitschr. f. 
vgl. Spr. III. 108. Neque tamem quinque illae Theognogti voces in -ox, nedum sextae, dubitatione carent. Nam 
quanquam dec in lexicis temere tanquam Atticum poni videtur (neque extat,in canonibus de vocibus in -w« 
Aread. 100, 22. 'CTheogn. 106, 24. Aneedd. Oxx. II, 496, 5), attamen ne &Ào5 quidem neque reliqua in -om 
praeter up»um Cor, quantum quidem video, auctoritatibus vere Atticis falciuntur, ut suspicari sane possis, Atticos 
fortasse potius vocali & pro v usuros fuisse. 
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fogu pro igurj, quae ab Aeolibus antiquorum tenacibus eo facilius servari poterat, quod éoren- 
dem dialéctus adeo a productum primae declinationi8 eorripete non dubitabat (Diínfl. I, 100); 
diaeresi vero admissa ex Éooga fieri débebat £ooia ut Mrjoeio Diall, I, 12. Àpud Homerum vox 
nón legitüt nisi in fine versus, ubi etiam fooo locum tueretur!). Accuratius autem quaerenti 
duae vóces Boo!) distinguendae sunt, quarum altera — ógpiüj, altera rarior —— xotdmavois ut lH. 
IT, 302, P, 761 xoXéuov 9 ov yiyvev $owr. Hanc apparet componendam esse eum ahtiqua voce 
Theotiséà ráwa, ród, ruowa (quies) quae nunc ruhe; Graeca vox s prostheticum huabet ut 
£ov9oóc — 704 nec pauca nlia, Similitudinem etiam liie servat 8wfj (8a), quod cottiponendum 
cum Gothico staua (judicium) et ''heotisco stáén (luere, büszen); de Germanico «f pro antiqua 
aspirata dÀ dixi in Diss. de 'Themide 1I p. 64, unde hic commemoro Anglosaxonicum eleám m, 
(éd — Goth. áu) — Sanser. dhü-ma-s (fumus), Gr. 9vuóe, quod &d animum translatum proprin 
signifieatione in Supiv servata, Lat. fumus (f — dh, $), Theot. doum, toum (féwus). Ad idem 
vero S$uij pertinet rara vox Theotisca (mittelhochdeutsch) doen (luere), cujus IKtera initialis 
altera mutatione in t abstinuit ut in voce modo memorata down. 


| m Vs. 7. 

Traditum Aír?, quod Bergkius in Aó£ mutaverat, Th. Fritzschius bere tutatus est col. 
lato -Ioco Euripideo Or. 223, quet pleniorem appono: ebiudon xdunv | GqtAs mooUUtOU* Àexxd 
f&o Aebcoo xógai. Ut hic Orestes Aészvà Aeósdeu propter capillum oculos obtegentern, ita ille 
puer Aezvà fÍ5goxe vultü demisso et supercilio depresso, quae pudentis sunt, cf. quae infra 
dicemus; Kreussleri et Arm. Fritzschii gravem étrorem, e participio xAémvrov Aristoph. Vesp. 
900 adjectivum xàízxog elicientium, jam Scehwabius castigavit. In sequentibus eum Schwabió 
Bergkium ita sequutus sum, ut codicis léctionem qoUyos non i óqgovov, sed in ógotyoy muta- 
verim, quiam fórmam ipse Bergkius fortasse veriorem esse indicaverat, Neque hie neque 
Schwabius attulerunt Hesychii glossàs, quae éóqoUyov firmare videntur, quibus addo ante- 
cedentes: 

0Qqvo: vd vUa xai Unegxsiueva xooia, vvéc aluacuxs (cod. 9xoxt(usva et dpociác). 

óqovdbsi: Teig OgQvai VEVEL. 

óqevyvd: 0Aoc Bowro(. oí 62 uécov xai tunkóv. 

óqevyt: xópa (cod. xoüpa). Aóqoc. aíuacid, 

Ín prima glossa M. Schmidtius aut óqQiu (acc. sing.) reponendum censet aut óqeiac. Rectius, 
nisi neutrum Qqovov aliunde non cognitum retinere placet, scribetur óqove, suadente etiam 
ultima glossa, quae interpretationem aíuoout communem habet, Sehmidtius in hac infelicius 
versatus esí, quum solus aegcentus collato óovn dubitationem moveat. Corruptior est tertia 
glossa. Ibi Schmidtius recepit Lobeckii correctionem ópuotog pro 0Agg, ultima verba oi 68 pécov 
x«i Vinióv ut aliena circumscripsit, quae Meinekius ad óQqvósv refert, cwuióv pro pécóv suspi- 
catus (Schm, oruvóv); ipsum óqovyvà non sollicitatum est, quamvis hoc verbum analogia careat. 


11) Ex reliquis vocibus in -o7| spud Homerum io: aeque non extat nisi in exitu versus; dAo: in nom. et 
acc. big. (u&m reliquae formae nihil valent in quaestionem propositam) eodcm leco septiés 1, 640. N, 688. X, 561. 
566. ,.846. L, 208. à, 336, setnel in medio versu 1, 189. àAo| igol;ow, ubi dAec éerri non possái; postremo 
LéM| ter in sola 'Odyssea legitur, et bis quidem Lov, wbi voreus Lo«v psteretus, x, 499 xoxà Lodv ecyóny et 
E,.208 ve 8b Lwàv iüdcavro, nominativus E, 96 Que (7v Goxztec, ubi f numeris &tabilitur. — Licet tonfioora 
Wifrimque eorüm locorum, qui formas «Ao! ct o* tutantur, e recentioribus: Odysseae partibus esse, neqwo tamen 
quidquam affrmare audemus. ' 
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Equidem audeo conjicere: óeQvy&v 6Q06: Bowroi ol9ry yov xoi Üunkov. Conferas glossam 
óqQuósvva: Aopobn, UnAóv et de oionpa Eyov — Xogoons Aristot. Meteor, 2, 8 &y vavvg éba- 
vote tv fs vyüs xal &vjsy olov Aoqu0ns Oyxog, tum Ovid. Am, 2, 16 extr, tumidi montes.  Con- 
tractum vero est óqovyüv ox óqovyüsv (ut Boeoticum Tu«éGogn e Tuxpósoca Diall. I, 202), quod 
descendit ab óqpgvyd — Aóqocg. Verba óqgvydv ógog fortasse sunt Corinnae. Utut res se habet, 
vix dubitsri potest quin hac glossa contineatur Boeotioum aliquod vocis óqoUc derivatum, in 
quo stirps óqQv- assumpserit y, Ad eandem dialectum referri potest glossa óqQgvyri — ÓqQUn; 
nam dialecti proprietas in terminatione apud Hesychium saepius non accurate servata est, 
Videtur sutem etiam alia Hesychii glossa huc pertinere doctis viris obscurissima: 


xokoíqQovE:  Tavayooiog &Aextovov xai 0gos Boworíuc. Comparanda Bunt Steph.. B. 
'"Avvvxevbvxsic, of iv Bourg KoXoíoQovysc, óc ' Aoióxoqnuvns Óó tots Onflatovzs Ógovs yodiias 
et EtM; 026, 1 xoX6povE: ó ÓAóqovE. xà x ntou0óv. 

Lectio Etymologici verior videtur!?) quamvis inepta sit etymologia ibi proposita. Nam 
xolóqovE, si justa compositione e xóàos et üqQvE — óqoUc factum judicatur, quomodo ad gallos 
Tanagraeos adhiberi potuerit, non latet, Quos quum pugmnacissimos fuisse constet, non poterat 
fieri, quin eorum cristae saepe non minus mutilae essent quam insignium pugilum aures. 
Conferas modo Aristoph. Eqq. 405, ubi é&AAavrosóAg verbis a gallorum pugna translatis ad 
eertamen excitatur:. uéwvrgo viv Odxvew, DvoBdAlew, vog Aóqovc xnvsdüísw. Facile gutem vox 
óeos, quae de montibus dicta eum àoqosc et Latino crísta, nostro kamm synonyma est, etiam 
ad ipsam gallorum cristsm (Aó«ov, kamm) adhibita putatur. KoióqQv$ igitur est gallus mutila 
erista quem nos dicere possumus atutzkemm. |: Nec minus intelligitur montem gliquem Boeo- 
tiae, qui mutilatae galli cristae similitudinem praeberet, KoAóqovE dici potuisse. Diffoilior est 
Stephani locus, quia de Anticondylensibus nihil praeterea constat; fortasse illi nomine joculari 
a vicinis aliqua de causa KoAóqQqvyec dicti sunt; lpcus tamen ab excerptore haud dubie male 
habitus est. — Boeoticum vero óE, óqovyoc — óeis, quod ex illis glossis elicitur, et Les- 
biacum óqosyov, quod codex carminis Theocritei sistit, quum alterum altero satis firmari vide- 
antur (nec pauca dialectis Aeolicis Boeotorum et Lesbiorum communia sunt), quaerere restat, 
unde illud Y voci accedere potuerit. Schwabius id in locum antiquioris digammi successisse 
putat, nisi ipsum ógetiFov, id quod praefert, restituendum sit. At digammi ab ipso poé&ta 
scripti in toto carmine, ut Bergkius recte notavit, nullum vestigium, nec magis in reliquis 
Theocriti Aeolicis; Potuisse eam litteram olim post v'ante sequentes vocales inseri, potuisse 
etiam postea in y mutari non nego; veri tamen similius mihi videtur y ex antiquo j natum esse 
inter vocales inserto, cf. Diall. 1I, 241. 571, ubi ad eum bujus litterae usum revocavi fjoouov, 
Beacuiros, yovv in titulis inventa, Ut autem j in variis linguis saepe in g abiss$e constat, 
ita etiam illud g, quod. Latina lingua aliquoties inter vocales insertum habet, ut in stra-ges, 
se-ges, eandem originem sapit, nec minus quod in lingua Neograeca saepe similem in mo- 
dum additum reperitur, ut xva£yo, uviyo, yeoyonat, cf. Giese Dial. Aeol. p. 295, Mullach Gramm. 
ling. Graec. vulg. p. 140 seqq. Constat autem et linguam Latinam et Neograecam haud pauca 
cum dialectis Aeolicis communia habere. Eadem mutatio est in Hesych. dàyr: «aAcyyos tà 


12) Nolo tamen xoAoípovysg mero librariorum sphalmafi tribuere, sed agnosco vitiosam illam pronuntiatio- 
nem, qua sa&epíüs brevibus vocalibus ante sequentem consonam, potissimum ante duas sequentes, iota adíicitur. 
Ejus generis sunt in titulis Boeotícis Os,nelog et FAoveuetbovuoc Diall. IT, 518, in Doricis xagríóynpos et àmupo- 
tigvavoc IT, 841. 190, in Yonico C. I. nr. 8691 iteiDoaneDovrog — Gavoas-, tum Aeolicum sakvea pro &dtoa Disi. 
l, 96, quibus ali haud pauca addi possunt cf. Keil Anall. Epigr. p. 93. 
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ÉGyovov xoi xÓ dxgov, cf. Ova v: Üxoou, Éoyova, Utrum vero y illud intersertum revera etiam in 
nominativum singularem transierit, an grammatici formam xoAóqovE secundum reliquos casus 
finxerint, ambigi potest. Simillimum est y&yvE: n£Askvo Hesych. (post yívts Q) pro yévut, quam 
glossam non audeo in dubitationem vocare, quanquam in glossa s vococ yé£vvEv ut éx Eurip. 
Phoen. 32 petita recte yévvov restitutum esse videtur. — Quod judice Bergkio ,5v óqQovov 
nihil aliud est quam quod pedestri oratione pev óqovocs dici solet", ego quidem fateor me 
nescire, quis dixérit uev Oqovog (BAínew vel Oégxeo89ov) et quo sensu etiam huic loco con- 
venienti illud dici potuerit, Compara potius Posidipp. Anth. Pal. App. 68, 6 ápevod. BAéXpac ix 
xeÀíov vobog $mwxvviov (imwxovvov — óÓqoUc). Nam supercilio depresso oculos obtegére et 
severi tristique est et pudentis, cf. Ruf. de partt. corp. hum. p. 24 oí b' foyovav xo$ psvdxov 
éóvvíBss ixuixóviov, Ónxeo imdyouev vois Óq9cAuois, f| noóc &uvrovs: qoovt(5ouév cv f| aibupus9a. 
Itaque puer pudens supercilio demisso et capite insuper inclinato hyperbole quadam per super- 
cilium tuitus esse dicitur. 


Vs. 


Criticorum supplementa non ea sunt, quae novum tentamen fieri vetent. Itaque quan- 
quam nudum ÉAxog Éyov ferri potest (cf. Callim. fr. 43), malui tamen et loci, ubi vulnus con- 
ceptum sit, designationem et epitheton aliquod gravius addere, ef. Theocr. XI, 15 By8votov 
yov óroxdoBtov ÉAxog de Polyphemo amante. Cui loco simillima sunt quae posui; nam ósxo- 
xágOvov ÉAxog Scholia interpretantur àv v Üxó vrjv xagD(ov ijvuv ex qua interpretatione natus 
est versus vulgo sequens, quem ejeci. Adde Bion, I, 17 psitov 8 à & Kvüsono péost i 
fAxoc. Et xagrtQÓv fAxog dixit Homerus Il. Ii, 523. 


- Vs. 1l. —— 


Dativum fpevvi a Bergkio positum Th, Fritzschius recte repudiavit, quod amator non 
secum, Bed cum animo suo tanquam alio colloquatur. Vocem sloxaAéouc, quam uterque quo 
sensu retinuerit, ipsis tacentibus obscurum est, Arm. F'ritzschius et Schwabius recte. senserunt 
corruptam esse, Neque tamen iyxoléonug vel lyxoAécac reponentes, hic praeterea 9vuuQ, ne cum 
illo contra grammaticam peccaret, verum vidisse videntur, sed latet, nisi fallor, aliquid recon- 
ditius. Itaque xoàAd 9  sioxoAécag mutavi in 0240 5i 0xadAícas. Verbum. oxaAijo, cum 
GxdÀAo et GxoAsóp synonymum, non solum testimonio Phrynichi p. 24, 39 Bekk. sed etiam 
derivatis GxéAie, oxolwvjoov, aliis stabilitur. Usitatiora verba gxdAAo et oxodeto, proprio 
sensu de sarriendo vel sarculando dicta, metaphorice in Latini verbi scrutari potestatem trans- 
jerunt, cf. Hesych. E£óxaAAov: ávstjtovy, &vnosivovyy — EBoxdAsvegv: .. . &veloylbevo. — áva- 
GxGÀsÜOvttEg: . . . EoevvOvvsc; EtM, 385, 14. 717, 20 &oxaAsvxóveg: . .. iosvvijoavtec ; Phot. 
Eoxalsv (leg. &oxdAAev): $oxdlevev, fjoguva; Suid. £oxaLAov: &oxcdAtvev, fjoggUva, dvelrite (quae 
glossa pertinet ad Psalm. 76, 7). — àvaoxaAtvov:... dvaloyousvoc. Apud recentiores dvaoxa- 
ÀAgvsww Saepius eo sensu legitur. Hinc oxaXMoag 9uuóv $pavioU interpretor , animum. meum scru- 
tatus", ut Tacitus Hist, 4, 55 dixit ,,hi secretis sermonibus animos ceterorum scrutari", Syno- 
nymum verbum é£osvvüv perquirendi notionem habet Eur. Hec. 1174 &mxavv égtvvóv, toixov. 
Accurate vero eam sententiam, quam hie in oxaül(5ew inesse volumus, exprimit iEevdDew c. acc. 
personae. Scerutatur autem et excutit amator animum suum interrogando. — In fine versus 
mutilum OwAste (Zieglero tamen teste OAute) Bergkius mutavit in OwAsbduev, quod reliqui 
tenuerunt. Dativum, quem hoc verbum requirit, et Bergkius et Schwabius reposuerunt, ille 
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ipavtQ scribendo contra poétae mentem, hie 9v, ne boc quidem probabiliter. Ipse facili cor- 
rectione et sententiae accommodatissima restitoi bvéAeyE. éydv, cf. Hesych. 8veAéyxovvog: aloyu- 
vovtoc, uep«popévov, unde apparet éueuipdpay vs. 24 aptissime cum hoc OwAeyGo. esse synonymum., 
De augmento omisso cf. xi(oos in '"HAaxávg vs. 17.  Accusativus 9upóv non minus huc per- 
tinet quam ad oxaàí(oag. « 


Vs. 12. 


Traditum àxóng Bergkius in àszomd, i.e. ànótgo, mutasse videtur, quia amatorem secum, 
non cum auimo, colloquentem fecerat, insequentium parum memor; idem voivo edidit pro var 
Arm. Fritzschius et Schwabius auctore Kreusslero e codice restituerunt rovv à»onc. At neque, 
imperfectum loco satis convenit neque tí Ó" vaUv cum illis intelligi posse videtur ,quid egt 
boc quod'4; si vero interpreteris ,,cur haec faciebas', ut toleres imperfectum, sententia tamen 
turpiter claudioat. Neque 3upàg aliquid éxoímosw, sed e contrario Éxa9sv. Hecte igitur Th. 
Fritzschius sensisse videtur, graviorem corruptelam subesse, quanquam ipsi non contigit ut 
probabilem medelam inveniret. Mihi primum 5 vavv $- ex b«vrs natum esse videtur, quae 
particula poétis non Atticis propria in varias formas depravata esse solet, ut Sapph. 1, 15. j6. 
18, ubi aeque in interrogatione est, sicut eadem Arohil. 62, Hoc vero loco nescio an ab an- 
tiquiore librario, qui vulgarem ejus particulae formam Oye inferre vellet, z& superscriptum 
fuerit eoque male inserto id natum sit, quod in codice legitur. Neque enim hane voculam ex 
Ó aUts crasi factam, ut vulgo credunt, sed particulae à/j auotam formam esse, ab Attico Oijro 
B0la dialecto diversam, olim docui, Jam hoc "ive restituto facile perspicitur in -zxómg vel 
-XóQs (i. e. xónwo), quod. Zieglerus e codice attulit, latere mvóimo', i. e, xvoígoe. ab Aeolico 
xvoinue. — svovoUpg, verbum sententiae aptissimum, quippe quod de vehementissimo amore 
frequentetur, Forma ixtvóaorv, quae legitur Sapph. 2, 6, minime obest, quin nostrum xxóinod. 
vere Aeolicum existimetur, Nam vocalis pariter anceps est in 2xxexotauéva Sapph. 68, 4 et 
xotéoviau. Àle, 42; diphthonguas vero ov Áeolice non minus poterat diaeresin pati quam iota 
ejecto correptionem, cf. yooiovow Sapph. 21 et mzóag Sapph. 54, Mrüria Sapph. 162 et àAa9e:a 
pro dAng9su Diall. I, 100. Dd accentu post diaeresin factam vid. Diall. I, S. 3, 2. Ceterum 
nolui perfectum àxvóind, quanquam. hoc multo frequentius est, quia Aeolica proprietas xvmto(n- 
pa. postularet (Diall. I, 147). Vocem dáXooya Bergkius altera interpretatione reote cum fjio- 
Govi, quo Nicander usus est Al. 420, et adjectivo fjog composuit, minus recte eandem ad 
sequentia traxit, quanquam in codice post eam distinctum est, Nam foGyovov üAocUvag usu 
jubente vix aliter licet interpretari quam ,,ektrema vesania 4, quod cum interrogativo xí in 
aptam sententjam non eoit, Junge potius ví dAocUvag , quid vesaniae'! i. e. ,quam vesaniam", 
cf, Soph. Aj. 314 év và xedynaxog, ut hic accusativus pendeat ab zxóinocw; potest enim secun- 
dum notun (raecorum,usum dici srovig9v choovvnv, quia j|Aoovvm et xvDa vel xv0now syno- 
nyma sunt Jam Tí Poyavoy Pogsros intellige ,,quid ad extremum fiet", ut &iyavov pro adverbio 
sit, Restat ut quaeramus, qua ratione 1í( &oyavov pronuntiandum sit. Bergkius parum recte 
aphaeresin fieri jussit (t( "oxyavov, quod ipsum receperunt Árm. Fritzechius et Schwabius), quum 
apbaereeis nisi post longas vocales fieri non poseit, vide disputationem meam de Craei et 
Aphaeresi p. 22. Neque reeiius crasin agnoveris, quum vocalis v. cum sequenti vocali crasi 
junctae nullum exemplum reperiatur. (neque enim moror quaedam temere ficta) neque interro- 
gativum «( cum Beyorvov sub wnum accentum coalegcere possit, qua conditione crasin contineri 
docui l.l p. 9. Restat elisio, quae quum a pronomine 1*( vulgo aliena sit, in Aeolica tamen 
dialecto ferri posse videtur. Primum enim óvu, quo ipsum illud xí continetur, elisionem 
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passum est Sapph. 1, 17, neque quominus hinc de simplici v( judicemus, gravius accentus 
pondus obstat, quod in monosyllaba voce elidendo perire necesse est; nam etiam monosyllaba 
vox od, vix minus gravis, elisione afficitur, ut Hom. Il. Z, 490, Od. a, 956, E, 185, «, 350. 
Tum dialoctus Aeolica in elisionis usu omnino ad Latinae linguae leges ita accedit, ut etiam 
. diphthongos, quas in reliquis dialectis non licet, et longas vocales elidi patiatur. Cujus rei 
primum certiora documenta sunt fj! aUto Alc. 72 et É£ «Uva Sapph. 15 B. (— ipovtó, &paveij), 
quae Apollonius, gravissimus auctor, de pron. p. 103 iv xagugáot. vel iv BvaAsoe, non ov8rta 
esse testatur, ut appareat dativi Épov diphthongum elisum ,esse contra quam in aliis dialectis 
licet, At idem Apollonius deinceps Aeolica exempla affert pronominis reflexivi, quae vere 
oUv8eva sint, ut ccUto, unde Bergkius etiam in illis locis grammatici auctoritate spreta potius 
ijwvo scribi jussit et Spasve edidit, Audiamus Apollonium, qui post illa Zi! avo et & abva 
allata in hunc modum pergit: ó&AX &udyevo vó vóo 5 Bavvro xdpxav agoost (Alc. 78) &xso 
&obvn9sg àv dnióvnu put oty; và & xQooAopfdvew. xol Évw Ónoíog xaod TQ aiv 'AAxclo idv 
igboug: o9 98 cavto vopudis som (Alc. 87) aX1a oavvo pevsyov aBao mxooosoc 
(Ale. 101). xüg y&Q vd vovcUva cóvüsva vOv xouvov àv OwAíGt, Ovtov; Dfjhov otv dc ávduttiog 
fj dvdyvoUu vOv xodtov xoós rd &Eüc. In his Bergkius ad Alc. 87 audacius verba tertii 
fragmenti àjàÀà costo uevÉyov dag post primum fragmentum transponenda censet; tum demum 
intelligi, quo jure Apollonius üxeo, non ómeo dixerit, At &meQ potius est utpote rariore usu, 
sed ab Apollonii dictione non alieno, velut p. 84. A «0 ydg vovoUvov (sc. v &q.) iv vi ELeyev 
xci Afyovdw, &xso àv BooxvxoavaAüxvow. J unge autem secundum Apollonii consuetudinem Speo 
vó $aUvo, ümxeQ doívS9eg bv ámAóvmu. ju] obyi vÓ & nqocAapBéver. et intellige 50519 in hoc 
Aleaei loco advereatur exemplis antea allatis (Fi avo, E ovto), quippe eujus eimplex semper 
v0 € assumere soleat, Hoc simplex (r0 &qUvo àv ánAóUu) est pronomen o; tri& enim genera 
personalium grammaticus distinguit: «à iy dxAóvnv. ut ipo(, td iv xaoa9Écs, ut épol aóvà vel 
Aeolice tj avo, và £v cvvOsort, ut ipavrQ. Jam vero apparet illa verba, ut leguntur, sano 
sensu carere, Duplici autem medela egent, sed ea levi. Primum Álcaei verba me ipso prae- 
eunte nunc leguntur vóov 5$ favo xdpxcv díoost. Non difficilius scribetur vóo 5à Favvov vel 
rectius secundum Apollonii mentem vóo 8' Éovrov zdpmxav déoos. cogitatione se effert", De- 
inde v0 £ mutandum est in «0 f, quae littera .solito errore corrupta est. Grammaticus igitur 
Écvrov, quod in codice suo invenerat, dicit non posse iv zagoSéce, scribi & aUtov, ut apud 
Homerum sunt $ oóvóv Od. 9, 896. o, 387 et & aüvív Il. S, 162. P, 551 (quae rectius hiatu 
Bublato scribenda sunt $' otvóv ej € ebvwv, ut plenior forma $& elisionem passa sit), quia sim- 
plex $ apud Aleaeurh digamma carere non possit. Aegre tamen nobis persuademus, antiquio- 
res ÁAeoles in simplici pronomine tertiae personae digammi tenacissimos in reflexivo inde com- 
posito eandem litteram neglexisse; quare eo inducimur ut suspicemur, lectionem ab Apollonio 
inventam inde natam esse, quod antiquissima scriptione AEFATTON facili errore in AERAYTON 
corrupta a recentiore librario prius E in elisione omissum esset, quum vetusto more relictum 
esse videretur. Jam igitur restituendum est 5à FoUvov vel potius compositi praeferendi causa 
remota 5à [^ avvov, ut apud Homerum est &' cixóv Il, K, 389. X, 351. Od. v, 406. v, 288. In 
secundo Aleaei loco fr. 87 recte dativus reflexivi editus est ,,09 68 coíw vouíag Bog (vel 
Ésog), quae alludunt ad Hesiodeum (v 9' avvo vapímg Seovdvov ap. Apoll de pr. 106. A. In 
tertio loco Ale. 101 Bergkius praetulit genitivum ,,0AAà oevvo pevéyov G8as [xoóg móocw]*, haec 
ultima, ut supra dictum, ad fr. 87 trahens. Locus tamen ita habitus est!5) ut de casu aliquid 


18) Suspicor; &1A& cavto | pévo. Éyav. fag noómodw [cvóyqoov]. Cod. peveyov et moooxocw, quorum illnd 
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certi statui non possit; itaque ipse dativum ca/svo teneo, Apparet autem, hunc parathesi ser- 
vata etiam d' aUrQ scribi posse ut Ek avvo, id quod Apollonius non postulasse videtur, quia 
hie parathesis à synthesi accentu distingui non posset. Ut vero omnes illi loci ad aequabilem 
parathetorum usum facile redigi possunt, ita, quominus cum Bergkio ubique syntheta prae- 
feramus, accuratius de reflexivorum origine quaerendo prohibemur. Constat enim, quum ab 
origine pronomina personalia simplicia simul reflexivorum vice functa essent, apud Homerum 
prima initia comparere notionis reflexivae addito pronomine abvóg roborandae, sed nusquam 
hoc eum personali in unam voeem coaluisse, id quod apud recentiores factum est, Jones, ut 
ab his ordiar, habent reflexiva $utovto), ce«ovtoU, Bevro?, quae crasi ex éuéo (oío, Éo) abvoU 
facta esse praeeunte Eustathio ad Il. T, 418 recte agnoverunt Buttmannus Gr. I], 295 et Bre- 
dovius dial Herod. p. 200. Apparet autem dativos et accusativos &ueovto, $peovróv etc. et 
pluralem éovvóv etc. illam vocalium rationem, quae in genetivis justa crasi nata est, per syn- 
ecdromen assumpsisse, De alia reflexivorum Ionicorum forma ex Apollonio de pr. 94. B. C. 
constat, ubi Ionibus tribuit &ovtov et àuvtóv (hoc Zenodotus etiam Homero male obtruserat 
]l. A, 271), crasi facta significans in eum modum, ut accusativus genetivum imitatus aut in 
illo à Ionice in o mutatum eit. Videtur igitur éuovtoU ex &uot, quod ab lade abhorret, et 
evvoU conflatum putasse; rectius s ante sequentem diphthongum ejectum esse judicaveris aut 
hoc genus a dativo profectum esse (velut &jovrQ ex àpol atv) ut alterum a genetivo!9). In 
Attica dialecto itidem duplex genus reflexivorum extat, Alterum plenioris formae (prima per- 
sona deficiente), cecvtot, ÉavvoU etc. a priore genere lonico nulla alia re differt, quam quod 
Atticis crasis legibus paruit. Nam oeavtoU ex óéo atütoU factum est ut taítÓó ex TO aótó, unde 
Ionice 1o0vó. Consentaneum est ut etiam alteri generi Attico, éjavtoU cavtoU qütoU etc, ean- 
dem originem vindicemus atque alteri Ionico et cavvoU aut ex GecvtoU ejecto s factum esse 
putemus aut ad dativi cuvtQ, ex coi aovQ per crasin facti, similitudinem conformatum, neque 
aliter reliqua. Doris genuinis reflexivis e pronominibus personalibus et abtóg vel cvv9fos, vel 
xugo9éor, factis prorsus abstinuisse videtur.  Puriores certe et antiquiores fontes nulla ejus 
generis exempla habent; sed reflexivi omnibus personis communis vice modo simplex prono- 
men aóvóg fungitur, ut jam apud Homerum saepe, modo pronomen Doribus proprium attavtoU 
(Diall. II S. 33, 5). Neque magis po6tae melici, qui, quum vulgo Dorici dicantur, potius dia- 
lectum varie temperatam habent, illis reflexivis usi esse videntur. Apud Pindarum unum 
exemplum legitur fr. 74 ex Scholl, Theocr. I, 9, ubi vulgo ,1ó0 cavroU péAog yAdbeig cum intér- 
pretatione $ovvQ QO5nv QOrws, quum in codice k. (qui in scholiis haud raro aliis inferior) sit *ó 
avtov, in b. Bar. toca/ra, in Gen.^ vàg civov, ut appareat lectionem incertissimam esse. 
Suspieor nune Pindarum dedisse toig avrov noto genere circumscriptionis usus pro Geavtó. 
Neque in reliquis ejus generis reliquiis lyricis reflexiva vel syntheta vel paratheta invenio 5) 


vel dialecti nomine suspectum est, quae xsO£yov postularet. "Ape -— mw est oblectatio convivalis ut tn Pind. 
P. 4, 295. Eur. Cycl. 522; yuítQ yov dBag dictum ut Theogn. 476 uíwov yàg £yo, ueAunBéoc olvov, cf. Anth. 
Pal XII, 199 &gxov dón por x0cvog uítQov. Intellige igitur ,ubi tibi satis voluptatis perceperis", Ad reliqua 
confer Critiam in elegis contra propinationes vxio 1ó pévQov invehentem fr. 2, 8. 28 et Theognidis elegiam sym- 
posiacam vs. 476 seqq. Metrum est Sapphicum &t.in stropba item symposiaca fr. 36. 

14) Anaor. fr. 65. & Bergkio scriptum est yOówov 5 éuuvrós qoev. Nisi gravius vitium latere Bergkius 
recte suspicatur, certe restituendum est Pj avxov. Ceterum, nt editum est, abest notio reflexiva. 

15) Commermoratu tamen dignus est incerti ]yrici locus Adesp. 41 Bgk.ab Apollonio de pr. 568. A servatus, 
qnanquam reflexiva notio non inest: uit £go ovrüg|pqce xacvyvivov xó8oc Oxíac|tovogc. Ubi si Bergkius auctore 
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Ápud Theocritum, qui et ipse Doride temperata utitur, quamvis sit recentior, tamen poenitet 
retinuisse tóv a 0rd üvve saxgóv Foova I, 92, ubi cum aliis libris etiam optimum k, spiritum 
lenem recte tueri e repetíta Ziegleri collatione cognitum est; deinde XV, 130 Kéxois fyowa 
tÓv aütüc xauoáto dy86on, ubi L. recte atrüc, k. p. 9 teste nunc Zieglero abvíc ut M. Restat 
in genuinis Theocriti unum vulgaris relativi exemplum xàv óovvó xavéov V, 61, ubi vix dubito 
quin ipse poéta abvG scripserit!*), — Elegiaci poétae epicam dialectum lonica, partim etiam 
Attica vel Dorica temperaverunt. Quorum in reliquiis pronominis a$voU exempla, quae olim 
legebantur, nunc spiritu secundum 1neliores libros mutato omnia sublata sunt; restat unum «cy 
Guvt0U qoívo tíone Mimnm, fr. 7, qui locus inter 'Theognidea vs. 795 repetitur. Ubi avo6 resti- 
tuendum, nisi quis Mimnermi Ionismo dovvot concedere malit, — Consulto Hesiodum reservavi. 
Apud hune quibusdam reflexivi a$voU exemplis recte propulsis jam unus locus superest Th. 196 
Veid Bé vov noOvov piv Byelvavo (oov £ovvij | Otbonvóv. Ubi quum Eavríj simul peccet contra 
Homericum usum reHexiva syntheta spernentem et propter digammi vim neglectam aliquid 
offensionis habeat, in utramque partem opem feres &' a)vi| scribendo, i. e. &oi (&fot) obcij 
diphthongi elisione Aeolica admissa, ut Hesiodi dialectus plura Áeoliea habet ab Homeri dia- 
lecto aliena, | 

Ad Aeolieam igitur di&lectum reduces facti sumus, de cujus reflexivis jam certius judi- 
cari licet. Quum enim in nulla dialecto praeterquam in Ionica et Attica certus reflexivorum 
synthetórum usus reperiatur, in his vero dialectis synthesis crasis ope facta deprehendatur, 
qua quum primum antiquae genetivorum formae uío ofo fo (vel dativi £uo(, col, of) cum pro- 
nomine c)vóg coaluissent, eadem vocalium ratio etiam in reliquis casibus &ervata est, sequitur 
ut reflexiva syntheta 'aut ab Aeolide aliena fuisse judicandutn esse videatur aut simili crasis 
genere etiam in hac usa, Quum autem Aeoles, quemadmodum omnes dialecti praeter Atticam 
vocales^o « crasin passas in o conjungerent (Diall. IT, 104), syntheta Aeolica, si qua erant, 
aut éueovtO oceovvi tovto aut ibovvO covtO cOvÀ sonare necesse erat, At tituli reflexivum 
£mvvoU Aeolibus vindicare videntur. Nam quanquam accusativi favtov in Cymaeo C, I. nr. 3524 
l. 34.:48, 50, Lampsaceno nr. 3640 1, 20. 26 et Mitylenaeo Conz. V, 1, &oivov Mityl, nr. 21068. c 


Bekkero recte edidit ij ocUràc, hoc fragmentum necessario ad Alamanem referendum est. Nam iu —,àuov ex 
ipfo severioris Doridis est, qua Lacones, Tarentini, Cretenses, Cyrenaei usi sunt, quippe in qua vocales £o in o 
contrahi petuerint (Diall. II, 212); et affertur ab Apollonio e Rhinthone Tarentino genitivus i&àg, cf. iufog ipío, 
iuoUg ipov, iprUg £peU Diall.II, 248. Jam vero inter poólas lyricos, qualem fragmentum illud prae se fert, nullus 
praeter Àlemanem severiore Doride usus est, quem Apollonius saepius ascivit. At unicus Apollonii de pr. codex 
praebet eU ovas, neque grammatici verba ,1ó avdyvocua OucvaAxe Buol xeovaopévoic", insuper owvOeroy agnosci 
posse negantis, ctasin, qüam in lectione i&ó cUvóüg pronuntiando fieri oportet, scribendo exprimi vetant. Legit 
enim igGvtüg, ut Hom. Il. A, 278 scriptum erat IImAe(8mOsX (vid. Scholl. A et ad 0, 299), duplici accentu aigni- 
fieante etiam crasi facta duas voces discernendas esse, id quod illic Apollonius necessarium esse judicabat, quia 
verum .syntheton notione reflexiva deficiente agnosci non posset. Neque tamen hoc iuóvtüdg rectius ad alium 
lyrieum referri potest. Ut enim statuas ex ipéo avvdg factum esse iusovtüg Doricae crasis legibus convenienter, 
tum ejecto e ij«utGc, prior tamen circumflexus in hac origine nihil excusationis habet, neque video, unde ipóv- 
t&g cum duplici cireumflexo coalescere potuerit nisi ex iuó avrüc. Satis vero probabiliter. hoc fragmentum ad 
Alemanis hymnum in Dioscuros referri posse videtur, cui fr. 10. in Bergkii. editione tertia, quod Alemanem de 
Dioseurorum expeditione Aphidnensi egisse testatur, posiliminii jure vindicandum esse alio loco docebo. In illo 
enim, nisi fallor, Helena & Theseo rapt& hune compellat. 

10) Vereor etiam ne Bio 4, 15 pro e)tog &q «btÓ polius scripserit dótóg m aoto, ef. Diall. II, 274. 
Pséudo-Theocritea ipovióy Inc. III. (Th. XXI), 41 et o«vco Inc. VII (Th. XXVII), 15 non moror. 
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Add, facile removeri possunt divisim scribendo & eUvov, & aUvov, restant tamen $a):o in Mity- 
Jlenaeo Conz. VIIL, 1 et éavvow; in Lampsaceno nr. 3640 l. 35. At ille recentior est, ad Pom- 
 pejum pertinens; Lampsacenus vero, qni AÁeolicae alicujus urbis decretum Lampsaci positum 
continet, autiquior quidem aliquanto, sed lapicidae Aeolidis ignari culpa aliquoties in vulgaria 
corruptus, cf. Diall. I, 7. De genuina igitur Aeolide nihil illinc colligi potest. 

Haec fusius disputanda erant, ut appareret, paratheta Aeolica £j avro et £j avt, de 
quibus Apollonius testatur, undique confirmari, syntheta vero favtov et cav:o, quae idem 
toleravit, reliquo Graecorum antiquiorum usu comparato, perquam suspecta esse. Neque enim 
aliter defendi possunt, quam si ponamus, synthetis etiam accusativos potuisse subesse, cujus 
originis in reliquis dialectis nulla certa vestigia, ut ad dojtov ex os vUtov genitivus cavo et 
dativus ocv se applicaverint, neque aliter in gasto et favo, praeterea illud Écvrov ad ple- 
niorem formam $é (if£) revocantes, de qua ex Lesbiorum dialecto non constat. Mihi quidem 
probabilius videtur, reflexiva syntheta ut ab usu Homerico et à Doride ita a genuina Aeolide 
aliena fuisse, quo concesso elisionem diphthongi ov non solum in à abUvo et £y  aUvq, sed 
etiam in € alto factam esse negari non potest. Et ejusdem diphthongi elisio, quae a reliquis 
dialectis aliena est (voculis encliticis partim exceptis) comparet etiam in Vaxq sSapph. 1, 20 
pro Vdzxpoi quod vulgo minus probabiliter ad breviorem nominis formam Wásga revocatur, 
Videri etiam apud Homerum et Pindarum insolentes aliquas diphthongorum ow et av elisiones 
ad Aeolismum horum poétarum pertinere, admonui in diss, de Crasi et Aph. p. 18 et supra 
eodem retul Hesiodeum $evvj, rectius $' ab". Ipsos vero Aeoles in licentia elidendi etiam 
ulterius progressos esse, docent exempla pro tanta Aeolicarum reliquiarum paucitate satis 
multa. Elidi enim oportet diphthongum & in x«Ave& oióog Alc. 0D, deinde longam vocalem o 
in óe&vo ám ci9:Qog Sapph. 1, 11, tum sa, synizesi in unam syllabam conjunctum in xsí(osat 
ot5à Sapph. 68, ut alia incertiora omittam, Nam crasis, quam Bergkius illis locis fieri vult, 
eontra ipsius naturam peccat, quam idoneis argumentis mihi videor olim satis illustravisse. 
Neque tanta elidendi licentia in Aeolica dialecto mira videri potest, Cui quum barytonesis et 


inde inclinatio quaedam ad ultimas vocabulorum syllabas corripiendas (Diall. I S 20, 2 et. 


S. 21, 2. 8) cum Latina lingua communes sint, modo non necessario colligitur, vocales vocabula 
claudentes ut apud Romanos ita apud Aeoles minus ponderis habuisse, ut etiam longae vocales 
et diphthongi in syncrusi infra unam moram debilitari potuerint, quam vulgo elisionem dicunt. — 
Quum igitur satis credibile esse videatur, Aeoles elidendi easdem leges sequutos esse atque 
Latinos, ne illa quidem elisio, quam in «xí £cyevov fieri jussimus, aliquid offensionis habere 
potest, .Malui autem perspicuitatis causa vocalem elisioni obnoxiam scriptam servare, ut 
factum est aliquoties a grammaticis et in antiquis titulis, semper apud Latinos. 


Vs. 13. 


Ultimam versus vocem *oía quod Bergkius, sagacissimus criticus, non in to(yac mutavit, 
quae emendatio certissima et a Th. Fritzschio inventa est et cuivis se obtrudere videtur, sed 
mirum quoddam *o(ag posuit, valde mirarer, nisi suspicio quaedam esset, tres illos crines cele- 
bratissimos, quibus nune Germaniae salus continetur, ejus animo obversatos esse. Majore dif. 
fienltate premuntur corrupta ovx énícU9ns 9' Z. vel oUx éx$o9109' St. Varia criticorum tenta- 
mina aut gravius contra dialecti leges peccant aut a traditis litteris longius recedunt, quam ut 
probabilia videri possint. Minime eodem vitio laborat, quod ipse posui, oix inU3qo9'. Nam 
v pro v codex praebet in xeBwAxo 20, pieXóv 21, qQov 31; si vero Studemundus accuratius * 
enotavit, haec ipsa littera est v, quod quu» ^7 ^^3:-^ ^b y difficulter discernatur (vid. Discrep. 
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Cod. vs. 27. 28), tamen punctis illis superpositis noscitur, cf. Bast. Comm. Palaeogr. p. 718. 
127. 135. Agnosco autem Aeolicum verbum érv9vp — éxogéo cum qoovt(bu synonymum, cf, 
praeter Homericum ó90opov — qoovvo Hesychiana 0391: qooviís, uou, qofoc, Aoyog -óSeógw: 
üys,, qooviíte, — ó39£ov: qoovrtítov — 09sc0av: xtotocQnony. De praepositione cf. uéisoSat 
émpéAeo9a. Denique v pro vulgari o in Áeolide non rarum est (Diall. I, 81 seqq.), cujus rei 
causa& ibi maxime apparet, ubi in antiquissima lingua fuerat syllaba va, quae in lingua 
Sanserita et reliquis cognatis saepe in w contrahitur, in Graeca et Latina etiam in o, de qua 
re dixi in diss. de AgUc p. 8, cf. quae supra ad vs. 2 dicta sunt de Aeolico nícvoss et Dorico 
XÉvooeg ex antiquo kvatvar (Sanser, k'atur) natis. Eo vero pertinet illud o30uo, cum 09r etc. 
Nam e radice Sanscrita vadA (pulsare, ferire) accedente guna, quem dicunt, factum est vádh 
(vexare, perturbare) eum substantivo vádhá f. (tormentum, cruciatus, dolor) Ut vero àA&yo 
eum é&Ayog conjunctum est, nostrum sich kümmern cum Kummer, ita credibile est synonymum 
illis verbum ó9opot ad radicem vadA referendum esse, Aeolice vero eam stirpem antiquiorem 
formam 09 (ex fa9) servasse. Cur in éxv9q408a iota subscripserim, mox apparebit. — Pro 
qóQots, quod codex praebet, Bergkius edidit óosws, quanquam «ógrns, quod et ipsum e «ógoic 
elici posse dicit, genuinam formam Aeolicam esse docere studuit. Ipse olim (Diall. I, 139), 
quanquam Apollonius de synt. p. 92 (Diall. I, 91) apud Aeoles secundas personas nynquam 
Owà voU s (leg. £t) scribi tradit, tamen verbis Áeolicis in -]p secundas personas in sw, tertias 
in ev vindicavi his potissimum causis permotus. Primum vix ulla dubitatio est, quin verborum 
in -apt et -oji illae formae in -au, -av et -oic, -ot exierint, ut verbis in -mu& analogia -ste, -ek 
postulare videatur. Deinde tertiae personae in ev exemplis satis firmatae sunt, neque Bergkius 
de his dubitare ausus est; ex his vero de secunda persona, cujus exempla pauciora, eo certius 
colligi posse videtur, quod grammatici docent apud Aeoles verborum in ju tertias personas e 
secundis fieri àxofoAij voi c (Diall. I, 138 not. 9, adde Choerob. ad Theod. 843, 16 — 855, 8 — 
856, 21). Contra haec Bergkius ad Alc. D ed. III (consulto hic negligo, quae de verbis in v 
dixit) prheter Apollonii illud testimonium paucissimis librorum indiciis nisus est; neque enim 
plura secundae illorum verborum personae exempla leguntur quam Sapph. 21 ex Apoll. de pr. 
83. C quiijo9« (sic unicus codex, quantum e Bekkeri editione cognoscitur, sed teste Bastio ad 
Greg. C. p. 582 «qtqo9a), Theocr. XXIII (XXIX), 15 návng, quae vox corrupta!*), 36 évoyAnc 
in cod, c. pro vulg. évoyàsig, quo accedit nune restitutum .à me in hoc ipso versu éxv9q09' 
(cod. -qo9'). Nihilominus nunc illa testimonia vilipendere non audeo. Res enim sic se habere 
videtur, Secundae et tertiae personae verbi q(nps antiquiores formae (non antiquissimae) haud 
dubie erant q(«c, (Qx; sed diphthongus « facile transibat in s ut saepissime factum (veluti 
xÀzlc, xÀtlo e xX(s, xA$w) aut iota neglecto in y. Comparetur, quod Dorici tituli melioris notae 
tertiam personam conjunctivi promiscue in 4, et, t terminant, vid. Diall. II &, 36, 3. — Aeoles 
iota cum longis vocalibus junctum mature abjecisse constat, vid. Diall. I, 49; adde quod iota 


17) Locus est ,viv 5 tos uiv Gpavog QAov £yeig xÀdbov, | GAÀov B  cvQuov, HE ivo 8' fusgov pndrtmg. 
Hanc vocem secundum Hesych. patti: Quei interpretantur Qr«teig, quum p«exeiy Áeoles potius pro zatsiv dixerint, 
vid. Diall. I, 46 not. 11 et Sapph. 64. Nec potus, ut auctore Hermanno scriptum, libri satis tuentur; nam gaoxrs 
Junt. Call, uáOwg c., ndr k., pavov D. corr, sdvo B. D. pr., qui libri in hoc carmine bonae notae sunt, Berg- 
kius ipse de pivng dubitans proposuit py, quum ego olim e lectione u&x& multo probabilius, nisi fallor, ucAa eli- 
cuissem, cf. Herod. 1, 181 xci £x vovto tQ szvgyo Aog zvQyog éméfwxs, xol £vegog paÀe dxb xosro. Solet 
enim g4ÀAc in repetitionibus addi, ut Aesch. Ch. 857 £u, éa p&Àa, 802 oiuot, xavoluot Bsoxotov teAovgévov, otuot 
pdX cuo iv roítotg zoocqpOfyueow, vid. Thesaur. Paris. V p. 582. B. — In vs. 86 pro émuQoxe, quod edidi, 
eonjunctivum desiderari recte Bergkius admonuit. 
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mutum dativorum et conjunctivi etiam in longiore titulo Eresio Conzii t. XII ubique omissum 
est (praeter unum xovxva l. 16) et in Mitylenaeo apud Keilium Philol. Suppl. II p. 579 nr. 3, 
nec minus illud in Lesbio Deli posito C. I. nr. 2265. b in Add. atque in Mitylonaeis ap. Ger- 
hard Archüol, Anz. 1854 p. 515 et apud Keilium l. l. p. 478 nr. 2, in quibus conjunctivi non 
leguntur; contra iota adscriptum est in Mitylenaeis C.I, nr. 2166. C. Add. et Conz. VI, 1 (ubi 
etiam 2E£A9v] 1l. 12, atque adeo l. 3 yodqovov pro yodqocu quod est e yodqovor factum ut. indi- 
cativus yodqotwt ex yodQovou), denique, id quod valde memorabile est, in titulo Eresio C. I. 
nr. 2166. b. Add. et Conz. p. 29, qui cum longiore illo Eresio Conzii argumento et ipsis verbis 
conjunctissimus est, ut 1. 16 xo$óxtq, 20. xavowoo(o9€, quae vox in altero l. 17 adscripto iota 
caret, Quum igitur satis certum esse videatur Aeoles olim iota longis vocalibus additum et 
pronuntiasse et scripsisse, sed maturius reliquis Graecis neglexisse, haud temere ponetur anti- 
quos poéütas Lesbios pronuntiasse «qümic, q(àm, quae secundum ejus aetatis usum eIAEIZ et 
$IAEI scripta essent, recentiores modo qíAs, «(Asi modo qms qr pronuntiasse, praevalente 
tamen in secunda persona hoc genere, quia iota ante sequentem consonam maturius evanuerat, 
novitias autem has formas partim etiam in poétarum illorum exemplaria irrepsisse, praesertim 
tertias in -&& quibus et antiqua scriptura et recentior pronuntiatio faveret, Itaque Sapphoni 
fr. 21 vindicamus «q(«09e; parum enim recte Bergkius ad eum locum ab his formis in -3o 
iota alienum esse contendit, Aliud docent vel Homericum 5(60v9« Il. T, 270, quod secundum 
Scholia fuerunt qui Aeolicum judicarent, et Aeolicum qoic9o, uti q£o8a apud Apoll. Soph. 162, 
26 corrigendum esse ipse Bergkius Lyrr. p. 1386 intellexit !*); ubique plena secundae per- 
sonae forma addito 9a aucta est praeterquam in solo oío9e. Apud recentiores Áeolica dia- 
lecto usos terminationes -ps et -nc8a sine iota recte se habent, quippe quorum aetate Aeoles 
ipsi hoc iota neque pronuntiaverint neque scripserint. Attamen ut olim in dativis ita nunc 
etiam in conjunctivis et his, de quibus agimus, indicativi formis iota subscriptum, quod anti- 
quae originis et pronuntiationis memoriam servat, tenere malo. Itaque in alteris Iloxouxois 
vs, 96 jam scribo évvóyAs, in hoc versu dedi éxi6g09« et qóouc. De tertiis personis infra 
dicam ad vs. 22, | 


Vs. 14. 15. 


Accentum traditum óc, quanquam aliqua ratione excusari potest, tamen nolui cum edi- 
toribus servare, quia Alc. fr. 39 ejus vocis ultima syllaba producta est ut vulgo. Quid codici 
in hac re tribuendum sit, satis docet unum xvxgoyevíjog vs. 31. — Quae Bergkius edidit od 
voy qoovísuw, u7j oU vv véos Tàv iBÉnv x£Aq^ (aliter Fritzschii invita Minerva), non possum in 
aliam sententiam interpretari nisi hanc: ,tempus tibi est reputare, num minime juvenis sis 
aspectu* cf, otv. xdxvotos Il. II, 570. Od, 8, 199, oUw véov ye Od. y, 867, Jam vero sequentem 


18) Verba tamen Apollonii perturbata sunt, ut nune leguntur: QijG8 a: Aéqug ,su B7] vo3td ye row, 
Yéoov qUs^ (Od. y, 857). avev 5à vov ( yoasvfov, àxsi xdi oí AloAeig péo Oa Aéyovow üvil. vov PfAeysg. ..quoOe" 
(Il. $, 186) xai xo. ,EpnoOa xeAaweqéc" (A, 397). Comparandus est Herodianus in Scholl. A. , 186: qra9a 
sis ivegvovo crpaívet, nooxrsouwmaoüngtru, site Orvrsooy dóQuUrov, Ópo(oc, rovro DÀ nuovo OwdAdbe xà civ vo t 
Yoedqeo9o, xó vj Emi vov ivecvo voc. Apparet praesentis scriptionem qmo9«, quam Herodianus praecipit, apud Apol- 
lonium Aeolico qaig9« commendatam fuisse, ut Ovjoxo cum iota scriptum Aeolico Ovaíoxo fulcitur. (Diall. I, 96). 
Quare illa glossa in hanc fere formam restituenda est: qjGS a Afquo ,ev D5 vavvd ye qpo8« yíQov Qc" [oov 
vQ i.) ixel xal of AloAsig «o ta8 a Aéyovow- üvev 6B xov b yoosvéov, [ei] Gv xoU Zieysc, qio8u, xoi x0 ,qroO« 
KeAatvepéc" (A, 397, ubi grammaticus ove qrjo8« legit, non ov £qnoOa ut vulgo). 
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versum non intelligo, in quo oí vóv $1éev do. yeyevuévou non possunt alii esse quam juvenes *), 
Nam £vr pro aióv, fios dictum ut anni Saepius pro aetate, veluti gravis annis Virg. A. 9, 246. 
Horat. Sat. I, 1. 4, quo sensu Liv. 7, 39 graves aetate, et integer annorum Stat, Th. 1, 414, 
quo sensu Virg. A. 9, 25D integer aevi, Albinov. 3, 5 integer aevo, (Ter. Andr. 1, 1, 45 mulier 
aetate integra; inest autem verbis eadem metaphora, qua ab aliis vita cum convivio compara- 
tur, vid. Horat. Sat. I, 1, 118 cum adnotatione Orellii. Similiter puer septem annorum dieitur 
Lf, xo yevodusvos fjjmgs Anth. Pal. App. 288; adolescentulus dici poterat &Qtw yevodjwevog fjfmc. 
Nec minus qui aetatem modo gustarunt, juniores sunt; senes, qui vitae coena fere repleti sunt. 
Absonum igitur, qui modo se canis uti et minime juvenem esse dixit, eum in.proximis se ex- 
hortari, ut omnia faciat, quaecunque juvenes. E contrario sententia postulat, ut se ipsum cum 
junioribus certare vetet, Hinc apparet particulam pr, quae est in ve. 14, àd x«vv Ege trahen- 
dam esse, quod fieri non poterat nisi interpunctione in fine versus deleta et x£àr in xéAov mu- 
tato. Intellige autem: tempus tibi est sapere; noli, quum minime juvenis sis aspeclu, omnia 
facere, quaecunque qui aetatem modo qgustaverunt", 


Vs. 16. 17. 


Hos versus Bergkius ita sibi restituisse visus est, ut nulla dubitatio relinqueretur, Mihi 
ne iÀdo3v quidem pro £Ad9m ab eo positum, quam correctionem reliqui tenuerunt (Schwabius 
famen dubitanter) commodum sensum praebere neque ulla litterarum mutatione opus esse 
videtur. In iis quae edidi xoi udv dÀAo oe Ad9sv ,atque aliud te latet xai uv sueto more 
novam eamque gravem sententiam introducit; compara sutem formulam Homericam é3ào 956 
*ov £oóo. Deinceps jam vó9' scribendum erat, ut sententia per GAÀo promissa &ovvbfrog adde- 
retur; ipsum t6ó8e significat id quod sequitur &gpsvuu xvà, — Sequentis versus supplementum 
Bergkianum nulli reliquorum satis placuit; ad id quod ipse dedi cf. Hom. ll. L 572 xnbe 0€ 
dvOodzov. n£Atu ' 


Vs. 18. 


In versu corruptissimo xQooyóvo:s, quod Bergkius e conjectura posuit (cui adhaeserunt 
Arm. Fritzschius et Sehwabius), qua potestate accipi voluit pro víxvow, ea uno Dionysii Hal, 
loco À. R. 7, 50 niti videtur, ubi nunc editum est &xóyovo, Ne simplex quidem yóvo, plurale, 
quod Th. Fritzschius praetulit, offensione caret, nec perspicitur in hujus teutamine vis imper- 
fecti, In iis quae ipse reponere ausus sum, foot. est ,viget et valet, cf, vs. 20 et quae 
opponuntur vs. 21, deinde de cerva laetae alacritatis exemplo Aristoph. Lys. 1318 xoboiv vs 
xdbn (— su) Q ws DAmpoc. Syllaba xe quam ejeci, e superscripto v& pro vo», quod ad Eooo- 
1c pertineret, nata esse videtur. 


Vs. 19. 


Neque corrupta vox 8Àdosi a criticis probabiliter correcta est, neque atquov ópégav ferri 
potest, quod senserunt Árm. Fritzschius et Schwabius. Nam evqvov ubique adverbium esse 
videtur neque cum substantivo nisi articulo praecedente conjungi posse. Neque tov abovov 


19) Kreusslerus, cujus correotionem &Quc yevusvo, Arm. Fritzschius et Schwabius receperunt, versum in 
hunc modum interpretatus est: ,Jfac omnia, quaecunque faciunt $i probe, qui annos suos gustant, i. e. qui aetatis 
vitio laborant, quibus abstinendum est a libidine ac pruritu". Quae non intelligo quomodo ab ullo probari potue- 
rint, praesertim in illa vocis &oua collocatione. 
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ustaBaAAonéva xyoóvov Eur. Hipp. 1119, quod in lexicis tanquam exemplum adjectivi atquo affer- 
tur, aliter dictum est quam ó viv xoóvog; pariter etiam Callim. Ep. 14 óaí(uova v(g 9' sU olàe 
Mv cUQtov adverbium agnoscendum. Quae restitui ya34áo0sv — &opusva, dicta sunt ut tÓv 1d 
oxow(a Tj xà dousva xolovtov vavtGv Plat. Sisyph. p. 466. Quum vero &guevo dicantur modo 
omnia navis armamenta (0xAc, arma) modo sola vela, modo alia & velis distincta ut Theocr. 
XII, 65 (68) XX (XXID, 18, hic quidem vela intelligenda 'esse videntur pariter atque in 
Pseudo-Plaetonis loco allato, ut qoAáv và üQpsva nihil aliud sit quam solvere vela Virg. A. 4, 
D74, cui oppositum vela contrahere. Neque tamen illud non potest ad rudentes referri, cf. 
lazare rudentis Virg. A. 8, 2060; nam et vela et rudentes laxantur vel solvuntur & navigaturis. 
Jam igitur versus hoc dicit ,,vela autem cras solvet, ut alio naviget**, h. e. facile amatorem su- 
bito deseret. Poterat autem xaAaost facile in 6Ad0s, abire, quia in antiquiore scriptura ut 46 o, 
ita et x ductuum affinitate permutationi obnoxia sunt, Neque mirum quod &gopsva in dji£gav 
corruptum est, quum ajgiov haud raro cum fj&égo conjungatur, quo accedit quod üQusvov 
(pariter atque &onevoc) frequenter in antiquis libris spiritu aspero instructum legitur secundum 
plerarumque vocum ab cop incipientium analogiam, veluti in Theocriti locis supra allatis. Spi- 
ritus asper, quem liber in atQvov praebet (item in prioribus IIciBixoig vs. 15), non librarii negli- 
gentiae debetur, ut judicavit Bergkius, sed recentiorum usum sequitur, vid. Ammon. ed. Valck. 


p. 196. 


Vs. 21. 

Bergkianum p£àg& parum intelligo. Quod dedi u£ba, intransitiva notione uti volo, cf. 
Hesych. ní15sw: u&ibso9o, Itaque píAósQ, —  níAbsvo, est i q. vrpxsvoy (Hesych. uéA8e: 
T/x&), quae vox sententiae bene convenit, cf. Anth, Pal. VI, 285, 5 £oyo véov vrxesw dv9oc 
émwTdgeva. Nec minus aptum foret pagaívec9a, quo verbo explieatur vox cum péA8sw con- 
junctissima àpuoA5vvsoQo, cf. Hesych. s. v. &paAOovousv, Scholl. Arat. 864, Anth. Pal. V, 18 
Acts &uaAlBvvOsion xoóvo xtotuxoAAÉa Wooqrv. Ceterum péAbew Anglosaxonice est meltan, Theo- 
tisce smelzan, ut etiam hinc appareat, u£ABew et vixsuwv synonyma esse, — Quod omnes critici 
praeeunte Bergkio (quanquam hic ipse fatetur mutationem non necessariam esse) particulam 
xci propulerint, valde miror, quum illa sententiae aptissima sit, cf, Theocr. 3, 17 ("Egcc), 6G 
ue x«TacpUyov xci ig O0Tt0v xoi Lixrs, Anth. Pal VII, 31 Zysoóíg à ixi OQqxi voxsio xai dg 
toxovov ÓcvsUv. 


Vs. 22. 

"Oupuuvooxouívo Áeolice pro &vajwv. Diall I, 76. — In tradito ógm primum spiritus 
lenis dubitationem movere potest, Olim enim (Diall. I 8. 4), quum antiqui grammatici omnem 
spiritus asperi usum ab Aeolibus abjudicent 9), tamen ipse titulorum et librorum auctoritate 
fretus illis. fidem non habendam esse duxi et Aeolicam dialectum non omnino spiritu aspero 
caruisse, sed, ubi in antiqui s vel j locum successisset, plerumque cum reliquis Graecis ser- 
vasse probare conatus sum; Balbillam, quae in epigrammatis suis Aeolicis omnem asperi usum 
sprevit, in ea re ut in aliis grammaticorum potius praecepta quam genuinam Aeolidem secutam 
esse suspicatus sum, Contra Bergkius in novissima Lyricorum .editione, quum aliquot poé&ta- 
rum Lesbiorum locis, quibus in meam sententiam usus eram, postea e codicibus vel spiritus 


20) Testimoniis 1. ], s me congestis Bergkius bene addidit Apoll. de pr. p. 3. C. nàg 6t otyi yeAoloc Aio- 
Auxóv eigrjgevot x0 BM "m *ó óuQvvpog Ücovvousva ; 
4 
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lenis vel ejus indicia comparuerint, grammaticorum praecepto et Balbillae fidem habendam et 
omnem spiritus asperi usum e reliquiis vere Aeolicis propellendum esse censuit; titulos, quo- 
rum antiquissimi ad aetatem Alexandri pertinent, in ea re minus fidei habere, quippe quj 
etiam in aliis dialectum &d. communem usum applicatam habeant, vide quae disputavit p. 876. 
Cujus argunienta gravia esse libere confiteor et, quanquam aliquid suspicionis haeret, tamen 
nunc Bergkii judicium sequi certius duco. Ceterum verbum Aeolicum óonj& — óQó, cui olim 
asperum vindicaveram, saepius leni instructum legitur (Diall. I, 28), neque Homerica óoopat, 
o0oog — «vAdoGo, qUAGE et oUgoc —— 6Qoc, quod ipsum in Dorica dialecto tabularum Heracle- 
ensium lenem habet (Diall. I, 36), ab óodo aliena esse indicavi in diss. de Ag$5 p. 45 seqq. 
Altera quaestio oritur de ultima vocis sylaba. Aeolicorum enim verborum in -rju, quae pro 
contractis in -to sunt, tertiae personae in Lesbiorum poétarum reliquiis in -cy exeunt nulla 
lectionis varietate, ut. Ale. 39 4yeu &v9s,, 81 àmixoévei. Sapph. 1, 28. ocu, 2, 14 üyost, 4. xsAaóet, 
40 Bóve, 43 xavdyoru ll7 xdAt& (accentus in libris plerumque vulgaris ut &yei); in titulis nulla 
exempla invenio. 1n Aeolicis Theocriti praeter hoc àorn et vulgarem formam «oos vs. 82 
unicum legitur qógev XXIII (XXIX), 29, quod (teste nunc Zieglero) in eodem oodice c. «óon 
scriptum superscripto s (h. e. «éot). Secundum ea, quae ad vs. 183 disputavi, antiquissima 
hujus terminationis forma fuit «qw qua fortasse ipsi poétae Lesbii usi sunt; ea post vel in ev vel 
in « abiit, Quum codex c in rebus ad dialectum pertinentibus etiam in prioribus Ileiówoig 
optimae notae sit, ut alio loco docebimus, ejus auctoritati ut in hoc óQr nune etiam in illo 
qóQr obtemperandum ducimus, nisi quod iota mutum appingere praeferimus, de qua re ad 
vs. 13 dietum; vulgare qoott vs, 32 nuno quidem toleravimüs propter regulam de dialecto 
carminis supra propositam. Contra in supplemento vs. 4 scripsi óv(j, quum «(81 et inp, quan- 
quam horum verborum stirps brevem vocalem habet, tamen in singulari, ubi vocalis producitur, 
eandem normam sequi videantur. Choerobosco quidem ad Theod. 855, 8—856, 21 (Ann. Oxx. 
IV, 352, 14 .et 853, 26) v(9ns, 1(9q tanquam Aeolioa.afferenti non multum tribuendum esse 
vicina exempla arguunt (vid. Diall. I, 188 not. 9); sed in Balbillae epigrammato C. I. nr. 4125, 
v8. T. 8 ,,O6 xyéAxovo tUxevtog liq Méuvov xd ov5av | óEUtOvOv: xyuíQov xdi toírov üxyov ln iter- 
atum ir non est imperfectum, quod male pro aoristo positum esset (de primo sono v8. 4 eins 
dictum), sed praesens historicum, quod dicunt. 


Vs. 23 


Bergkiana restitutio, quanquam ab utroque Fritzschio probata, mihi et dictionis et collo- 
cationis verborum difficultate laborare videtur, nec placet, quod desiderium unius anni spatio 
cireumscribitur. In iis, quae edidi, yeAexüv versu 17 commendatur; $wavvoig vero eodem fere 
sensu dictum est, quo Diod, 3, 69 :& bvvdueva 8v. ànavrGv DutqvAGcUvew vrjv eUoO(av, cf. Leonid. 
Anth. Pal. 7, 549.35E&cv 0' ovO' aióvw yoov — àv oaióvog et dyovoUévoav Ev, £viavvQ — Ov ÉvutvtoU 
in titulo Mitylenaeo C. I. nr, 2189. Accusativus éwvtoig minus placeret. 


Vs. 94. 


Bergkius, quem reliqui sequuti sunt, ipsa versus lege requirente, ut dicit, xov in zxgot 
mutavit, neque tamen exemplis docuit, id quod debebat, ullum Graecum puéuqso9au xoós Tw 
eodem sensu dixisse, quo hoc verbum vulgo modo cum accusativo modo cum dativo jungitur. 
Neque enim lexica uépuqeo9at xoog vo alio sensu positum agnoscunt quam »vituperare apud 
aliquem*, ut Xenoph. Oec. 11, 23 uéysa9a( vwa góc vo)g q(Aovc, quod ab hoc loco alienis- 
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simum, Quum igitur numeris alia medela quaerenda esset, pro zxoAÀG zov scripsi mó44 domsv, 


ef. Od. à, 70 6oca Tub  doxtte xoAAa. 


' Vs. 97. ' 

Quod Bergkius pro vebosiv scripsit pevosiv, proverbium dGvéoac àoi9pusic spectari 
ratus, quod est éxi xv udvnv xoroivtoy iz &vnvívows Paroemiogrr. Gott, II p. 4, 15, egregie id 
confirmatum est imitatione Nioetae Éugeniani bene a Schwabio appositae. Ille enim ut V, 32 
—91 'Theocritei carminis Aeolici XXIII (XXIX), quinque versus, quod docui in editione mea, 
imitando expressit, ita quae leguntur IV, 411—418, 

Ooxei Ob pol wwe, üv magfA9q xol qóym 
. "Eewtra vóv vopovvov ZxvtQopévoy, 
xoi voUg & Vwovg éxpevorjosw dovíons. 

Schwabio recte visa sunt hujus carminis versus 25—27 sequi; apparet autem jam Nicetam 
corruptam lectionem 8oxsi uot pro box(uov in codice suo invenisse, Mevosiv pro áqvSpstv dictum 
Bergkius recte tuitus est allatis Phot. 264, 19 puevgrjóu. üvri voU &uOpufjou ' AXxatog et pro- 
verbio xópor« puevoeiv Theocr. XVI, 60 (ubi Meinekius etiam in novissima editione perperam 
xópav dpgoriv restitui jussit) et Paroemiogrr. Gott, I, 345. 1I, 182. Adde recentius exemplum 
in Thes. Par. V, 936. C. allatum, — In extremo versu critici ita versati sunt, ut de restitu- 
tione aliquatenus probabili desperasse videantur. Ipse addito 4, quod in synecphonesi facile 
excidere poterat ut Theocr. XI extr. in plerisque libris, et ejectis aliquot litteris, quas ditto- 
graphiae deberi apparet, scripsi 1| Ó:x00G& xev Évvea, h. e. vel (sc. opinatur) quaecunque stolida 
sunt, Particula fj similem crasem patitur in 1| ó *w Phoen. ap. Athen. VIII, 359. E. De omisso 
conjunctivo &q cf. Bernh. Synt, p. 331. Duplex v in ívvsóg, ui saepe scriptum legitur, quum 
verior Attica forma sit veóc, Aeolicae dialecto bene convenit, ut in Eévvoc pro Eévos. Ut haec 
ex antiquo Eévfog facta sunt, ita ivveóg, íveOg ex ivfroc, cujus stirps i»vf digamma in mutam 
labialem mutato conspicitur etiam in fuegos (— fi|A(91oc, nooóc Hes.) et Hesychianis £ufosos: 
iveóg, uo oóg — Épzxagoc: fuxAnxvos. Olim digamma praefixum fuisse docent glossae gsp- 
Boóg: vevupouévos, xdoevos et BeBoóOc: tvxoos, tstvpopuévos, Summae vero stultitiae habebatur - 
và x)pata &oi9peiv, id quod Coroebus fecisse fertur, cujus fjvduotng vel uooía. in proverbium 
abiit, vid, Paroemiogrr. Gott, I, 101, 268. 

Vs. 28. De Aeolieo djupmv — abyv vide Diall. IT, 503 et I, 42; «inv apud Joannem 
Gr., de quo Sehwabius fusius disputat, mihi mero sphalmate scriptum videtur. Verba uaxgóv 
oxóvta tóv djupeva Bergkius in eam sententiam interpretatur, ut poéta dicat se antea superbia 
elatum fuisse,  Át aüyéva pgaxQóv vix recte intellexit de cervice superbe elata, quo sensu 
potius dietum foret jwmAov Éysw (cf. (ovynv) i. e. &xaíoew. Verius paxoóg avyrv accipietur de 
collo longo, porrecto, ut uoxoobymv est, qui longum collum habet. Porrigunt autem collum, 
qui patienter id jugo submittunt, cf. Nonn. Dion. 14, 265 sig Cvyóv aUvox£Asvotov bxototov oUyéva 
'tívocs. Et saepissime alibi cervix cum jugo componitur.  Lepidissimam sententiam Arm. 
Fritzschius audaci mutatione mirifice corrupit. 

Vs. 29. Optime Th. Fritzschius óyo9s, quo animus, qui haec loqui fingitur, amantem 
appellat. : 

Vs. 81. 32. In his corrigendis Bergkius a probabilitate longe aberravit, quum aliis tum 
quod «(ov pro troehaeo esse voluit, Aeolica quadam forma qüAog ficta, cui e nominibus pro- 
priis é(Aog, éÜJug aliquid praesidii quaesivit. At in his nominum compositorum, ut duoxàis, 
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vel duó5nuoc, inesse mutilationem hypocoristioam, saepe cum geminatione consonae conjunetam, 
exemplis allatis docui Philo XXIII, 202. Et verissime "Th. Fritzschius, pulcherrimo illo 
Iliadis loca Z, 146 comparato, restituit qUAAov; idem in altero versu parum caute versatus est 
neque audacter mutando probabilem sententiam effecit, Ego in fine versus unam vocem 
perisse ratus mutationibus non ita difficilibus admissis restitui óvéAev àx« (pro ó n&Xov alxa) 
qoeet|vóvoc|. Notus sententiae loci vel optime convenit tum propter violentiam, unde 
Gvoerjs dictus Od. e, 205, óEvs Soph. Aj. 258, violentus Virg. A. 6, 805, tum propter aestum, 
unde tepidus Ov. Am. 1, 4, 12 et apud Suidam alio nomine xajcov; bene igitur fervens amor 
eum noto comparatur. 'OvíAov, Aeolice pro &velov, eodem sensu cum «ogst junctum est quo 
&vagnd5oaca 9UsiAa — qéoev Od. 5, D15, e, 919. 1p, 316. — Cum participio 8s)usvog (pro 8evó- 
uevoc) a se restituto Bergkius comparavit devpevoc, quo usus est Parthenius fr. 27 M., cf, Lobeck 
ad Buttm, Gr. II p. 6, cujus exemplis Schwabius p. 13 bene addidit ysvps9a Theocr. XIV, 51 
pro yevópeda 11). Servatur autem secundum nostram restitutionem metaphora a folio ducta: 
,me, foliwm caducum, levi aura egens (sc. ut moveatur, h. e. quod vel levi aura agitari potest) 
notus celeriter rapit, qua imagine 9vyóg indicat se Amoris impetum sustinere non posse. 

Restat ut dicamus de strophica compositione, quam PFritzschii in hoc carmine inesse 
voluerunt, et Theodorus quidem strophis binorum versuum descriptis, Arminius, qui unum 
versum de suo addidit, ternorum. Quum omnes carminis versus pares sint, praeter inter- 
punctiones nihil est, unde de strophis colligi possit ; sed ne illae quidem alteram utram divi- 
sionem satis commendant. Accedit quod carmina Theocriti Aeolica (alterum, quod eisdem 
nunieris Asclepiadeis utitur, 2D versus continet, alterum 40) non possunt cum ulla probabilitatis 
specie in strophas redigi. Quare cum Bergkio et Sehwabio strophis abstinui, 


21) Hoc yeopsÜc non esse pro yeysUusÜc, quod vulgo creditur, Schwabius recte intellexit, sed argumentis 
non stabilivit. Omnem vero dubitationem praecidit proverbium pg gu xítvnc ysvsto, vel pog mívtwc yevy Paroe- 
miogrr. Gott. I, 266, 275. II, 189, unde Theocriteum ug yevpusÜc zuicUng deflexum est. 


